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ie Stindige Kommission fiir Sprachen—
ontreolle,

Auf Grund der mﬂi%mo Februar 1%80
~urch den Angestellten RAUW, J.A., Ein-
nahmer 2. Klasse, gegen die Postregie
eingereichten Klage wegen der folgenden
Crinde
%) die ihm durch seinen Arbeitgeber ent-

gegenstellte Verweigerung

~ in deutscher Sprache eine Bewer—
bungs-Prifung, Niveau 1, flir das
Amt eines Postinspektors abzulegen,
dem Personal des Niveau 2 der Re-
gle vorbehalten:

-~ seine Kandidatur aufzustellen flir
ein Amt des Niveau 1, vorgesehen
bei der Reglonaldirektion der Post
in Littich und einem Beamten vorbe-
halten, der eine griindliche Kennt-
nis der franzdsischen und der deut-
schen Sprache besitzt;

2} dass in dem deutschsprachigen Gebiet
Inspektionen und Aufgaben mit Diszi-
plinarcharakter von Beamten der fran-—

“zdsischen Sprachrolle
gen, die keinerlei Kenntnis der deut-
schen Sprache habens

Auf CGrund der Artikel 60, § 1, und
L, 8§ 3, 4 und 5 der Cesetze iiber den
Gzbrauch der Sprachen in Verwaltungs-—
angelegenhelten, koordiniert durch die

Kinigliche Verordnung vom 18..Juli 1966
(koordinierte Sprachgesetze = K.S.G.);

ausgefihrt wer-

La Cocmmission mmﬁamﬁmswm de Contrdle
Linguistique,

Vu la plainte, formulée en
date du 29 février 1980, par 1'agent

FERAUW J.h., percepteur de 2éme classe,

contre la Régie des Postes en raison:

1) du refus qui lui est opposé par son
employeur
- de présenter, en langue allemande,
une épreuve-concours de niveau 1
pour la foncticn d'inspecteur—
des postes, ouverte au personnel
de niveau 2 de la Régie;

LS

- de poser sa candidature & un
empleoi de niveau 1, localisé 2 la
direction régionale des postes &
Ligdge et réservé & un fonction-

naire possédant une connaissance
approfondie des langues francaise
et allemande;

2) du fait de voir des missions d'ing-
pection et de caractére discipli-
naire effectuées, en région de langue
allemande, par des fonctionnaires 4au
rdle linguistique francaisz qui n'ont
aucune connaissance de la langue
allemande;

Vu les articles 60, %ler et
61, 8% 3,24 et 5 des lois sur ltemploi
des langues en matiére administrative,
coordonneées par 1'arrédté roval du
18 juillet 1966;
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De Vaste Commissie voor Taaltoezicht,

Gelet op de klacht die op
29 februari 1980 werd ingediend door
de heer~ RAUW J-A., ontvanger 2de klas-
se, tegen de Regie der Posterijen, om-—
wille van het feit dat :
1) zijn werkgever hem belet

— In het Duits deel te nemen aan
een vergelijkend examen van
niveau 1, voor de funktie van
postinspekteur, toegankelijk voor
perscneel van niveau 2 van de Re-
gie;

- zijn kandidatuur te stellen voor
een betrekking van niveau 1, bij
de gewestelijke direktie van de
pesterijen te Luik, die voorbehou-
den is aan een ambtenaar, die
grondig Frans en Duits kent;

2} inspektie- en disciplinair-geaarde
cpdrachten in het Dultse taalgebied
worden uitgevoerd door ambtenaren
van de Franse taalrol die helsmaal
geen Duits kennen.

Gelet op de artikelen 60, § 1
en 61, §% 3, 4 en 5 van de op 18 juli
1966 samengeschakelde wetten op het ge-
bruik van de talen in bestuurszaken;



In Erwagung dass, mit Beriicksich-
tigung der ersten Begriindung, der Klage-
Tidhrer, Einnehmer 2. Klasse, Rangstufe
24, der Postregie, dem Postamt Eupen I
~ugeteilt, am 2%9. Oktober 1979 kandidier-
te flir die Bewerbungs-Prifung zum Rang
zines Inspektors, Cbjekt der Dienstnote
Nr. 3.1./4 vom 16/10/1979;

Dass diese Kandidaturakte auf
einem FPormular in deutscher Sprache ab-
gefasst war, mit dem durch den Betref~
fenden ausgesprochenen Wunsch fir die
Priifung die deutsche Sprache zu wihlen;

Dass die Zentralverwaltung der
Regle am 9. November 1979 einwendete,
dass der Grundstellenplan des Personals
des Niveau 1 keine Stelle fir das deut-
sche Sprachregime enthilt und die Crga-
nisation einer Priifung zum Rang eines
Inspektors nicht in dieser Sprache vor-
gesehen werden kann;
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Considérant, quant au premier
motif, gue le plaignant, percepteur de
2&éme classe, rvang 24, de la Régie des
postes, affecté au bureau des postes
d'Eupen I, a posé sa candidature, en
date du 29 octobre 1979, a l'épreuve.
concours dfaccés au rang d'inspecteur,
objet de la note de service n°3.1./4
du 16.10.1979;

Cue cet acte de candidature
était rédigé sur un formulaire en
langue allemande, avec choix par 1'in-
téressé de la langue allemande comme
langue de l'épreuve;

Qu'til lui fut opposé, le
9 novembre 1979, par 1'administration
centrale de la Régie, que le cadre or-—
ganigue du personnel de niveau

pertant aucun emploi du régime linguis-—
tigque allemand, 1l'organisation d'une
épreuve, donnant accés au rang d'ins-

pecteur, ne pouvait @tre envisagée
dans cette langue;

cofoo

1 ne com-personeelsbezetting van niveau 1

Cverwegende, wat het eerste
motief betreft, dat de kiager, ont-
vanger 2de klasse, rang 24, van de
Regie der Posterijen, tewerkgesteld
in het postkantocr van Eupen I, op
29 oktober 1979 ziin kandidatuur
heeft gesteld voor het vergeliikend
toegangexamen tot de rang van in-
specteur, wat het voorwerp uitmaakt
van de dienstnota nr. 3.1./4 van
16/10/1979;

Dat deze kandidaatstel-
ling gebeurde op een Duitstalig for-
mulier, waarbij de betrokkene het
Duits als examentzal koos:

Dat hem op 9 november 1%79
door het hoofdbestuur van de Regie
werd geantwoord dat, aangezien de
geen enkele betrekking van het Duit-
se taalstelsel omvat, er geen examen
voor de rang van inspecteur kan wor-
den georganiseerd in deze taal;



In Erwigung, dass der Betreffende

durch die Regie infolge eines in deut-
scher Sprache abgelegten Examens ange-
worben wurde; dass er danach die Sprach—
prifungen bestanden hat iiber die Kennt~

nisse der frangdsischen Sprache der
Elementarstufe, vorgesehen fiir das mit
dem Publikum in Verbindung stehende Per-
sonal (Artikel 9 der K.V. nr. IX vom

3C. November 1966), und die durch eine
innere Regelung der Regie von den Ange=
stellten im deutschsprachigen Gebiet
verlangt wird:

In Erwigung, dass er deshalb nicht
im Sinne des gesetzlichen Wortlauts ein
Angestellter der franzdsischen Sprach-
rolle geworden ists

Dass die flir die lokalen und
regionalen Dienste der Postregie ange-
wiesenen Angestellten in der Tat nicht
von den Diensten selbst angeworben wer—
den, scndern von der Zentralverwaltung:
dass dieselben wegen dieser Anwerbung
als Angestellte eines Zentraldienstes
behandelt werden miissen, dessen Sitz in
Brissel gefestigt ist, und dann sinem
lckalen cder regionalen Dienste zugeieilt

Considérant que l'intéressé s
été recruté 2 1z Régie & la suite d'un
examen d'admission gu'il a présenté en
langue allemande: qu'il a satisfait,
dans la suite, aux examens linguisti-
ques afférents & la connaissance de la
langue francaise, de degré élémentaire,
du type prévu pour le perscnnel en
contact avec le public (article 9, de
17A.R. n°IX du 30 novembre 1966) et qui
sont exigés, par un réglement interne
de la Régie, pour les agents occupés

en région de langue allemandes

Considérant qu'il n'est pas,
pour autant, devenu un agent du rdle
linguistique frangais, au sens légal du
terme;

Qu'en effet,
tinés aux services locaux et régicnaux
de la Régie des postes, ne sunt pas
recrutés par les services eux=mémes
mais par 1l'administration centrale:
qu'en raison de ce recrutement, ils
doivent &fre traités comme des agents
diun service central dont le siége est
établl a Bruxelles et qui sont affectéds
dans la =uite, & un service local ou
- e - m=a

les agents, des-
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Overwegende dat de beirok-—
kene door de Regle werd aangeworven
ingevolge een toelatingsexamen dat
hij in het Duits heeft afgelegd; dat
hij wvervolgens geslaagd is voor de
taalexamens over de elementaire ken~
nis van het Frans, zoals vecorgeschre-
ven voor het personeel dat omgang
heeft met het publiek (artikel S
van het K.B. nr. IX van 30 november
1966) en opgelegd door een inwendig
reglement van de Regle, voor de amb~
tenaren die in het Duits taalgebied
ziin tewerkgesteld;

Overwegende dat hij des-
ondanks geen ambienaar van de Franse
taalrol is geworden, in de wetteliijke
betekenis van het woord:

Dat deamktenaren die bestemd
zijn voor de plaatselijke en geweste-
lijke diensten van de Regie inderdaad
niet door de diensten zelf worden aan-
geworven, maar door het hoofdbestuur;
dat ze ingevolge deze aanwerving moe-
ten worden behandeld als ambtenaren
van een centrale dlenst waarvan de
zetel te Brussel gevestigd is en die
vervolgens tewerkgesteld worden in



werden; dassg flir dieselben also der
Artikel 43 der K.85.G. (siehe Gutachten
nr 3222 vom 24. Juni 1971) anzuwenden
ist;

In Erwagung, dass der Betreffende
den Erfordernissen des 4. Absatzes des
Paragraphen <4 des Artikels 43 nicht ge-
nugt hat, der ihm eine Priifung auferleg-
te Uber die Kenntnisse der franz&sischen
oder der nilederlandischen Sprache, je
nachdem er wlnschts der franzdsischen
Sprachrolle oder der niederlandischen
Sprachrolle zugeteilt zu werden;

Dass die Sprachkenntnisse, fir die
er Bewels erbringen musste, nachdem er
ein Zulassungsexemen filr den Rang eines
Redaktors {(Niveau 2} abgelegt hatte, als
"griindliche" einzustufen waren, wie aus
dem Artikel 7 der K.V. IX vom 30,
November 1966 hervorgeht -~ Staatsbeam-
ten vom Niveau 1 oder 2 oder gleichge-
stelltes Personal -~ (siehe Gutachten
S.K+S5:Ke Nr 3222 vom 24. Juni 1571):
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régional; que leur est donc applicable
lrarticle 43 des L.L.C. {(cf. avis
CePoCulie n°322du 24 juin 1971):

Considérant que l'intéressé
n'a pas satisfait azux exigences du
4éme alinéa du paragraphe 4 dudit ar-
ticle 43, legquel lul imposait de =zubir
un examen poritant sur la connalssance
du frangais ou du néerlandais, selon
qutil désirait &tre affecté au rdle
frangais ou au rdle néerlandais;

Que les connaissances linguis-

een plaatselijke of gewestzlijke
dienst; dat artikel 43 van de
S5.W.T. dus op hen toepasselijk is
(cfr. advies V.C.T. nr. 3222 van
24 juni 1871);

Overwegende dat de bstrokke-
ne niet voldaan heeft aan de vereisten
van het 4de lid van paragraaf 4 van
voornoemd artikel 43, dat hem ver-—
piichtte een examen af te leggen
cver de kennis van het Nederlands of
van het Frans, nsargelang hij wenste
ingedeeld te worden bij de Nederland-
se of de Franse rol;

Dat de taalkennis die hij

tiques dent 1l devalt fournir la preuve,moest bewijzen, na deelname aan een
aprés avoir présenté un examen d'admis- toelatingsexamen voor de rang van op-

sion au rang de rédacteur (niveau 2),

steller (niveau 2), van het "grondi-

était du degré "approfondi" ainsi qu'il ge" type was zoals volgt uit artikel

résulte de l'article 7 de 1'A.R. IX du
30 novembre 1966 - agents de 1'Etat de
niveau 1 ou 2 ou personnel assimilé,
{cfe avis C.PeCel. n®3222 du 24 juin
19713 3

coloo

7 van het K.B. van 30/11/66 - Riiks=-
ambtenaren van niveau 1 of 2 of
daarmee geliljkgesteld perscneel
(cfr. VoCoTo—advies nr. 3222 van
24/6/1971);



Dass er demzufolge nicht als ein
Beamter der franz@sischen Sprachrolle
angesehen werden kann, und der Artikel
43, § 4, Absatz 6, der K.S.G. ihm nicht
entgegengesetzt werden kann, dear vore
schreibt dass die Befdrderungspriifungen
in der Sprache der Rolle stattfinden,
der die Kandidaten zugeteilt sind;

In Erwagung zum andern von seiten
der Postregie als Argument gelten zu
lassen, dass im deutschsprachigen Ge-
biet kein Amt des Niveau 1 vorgesehen
ist; um daraus die Folgerung zu ziehen,
dass in deutscher Sprache keine Prifung
organisiert werden kann, handelt die
Postregie dadurch sichtlich dem Arti-
kel 43, § 4, 4. Absatz, der K.S.G.
zuwider;

In Erwdgung, dass als erworbene
Tatasache gilt, dass die Postregie,
der es nicht erlaubt ist die Organisa-—
tion einer Anwerbungsprifung zu ver-
welgern, iiber diese Mdglichkeit auch
nicht verfigt bei Gelegenheit einer Be-
forderungspriifung, an der Angestellte
des deutschsprachigen Gebietes teilneh-
men, welche weder zur franzdsischen
Sprachrolle noch zur niederlindischen
Sprachrolle gehdren;
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Que, dés lors, il ne peut &tre
tenu pour un agent du rdle linguistique
frangais et ae peut se voir opposer
l'articie 43, 84, alinda 6 des L.L.C.
qul prescrit gue les examens de promo—
ticn ont lieu dans la langue du réle
auguel les récipiendaires sont affec—
tésg

Considérant, par ailleurs,
qu'en tirant argument du fait qu'aucun
emploi de niveau 1 n'est prévu, en
région de langue allemande, pour con-
clure gu'aucune épreuve ne peut Btre
organisée en cette langue, 1a Régie
des Postes contrevient manifestement
a ltarticle 43, §4, 4° alinéda des
L.LaCas

7

Considérant qu'il faut tenir
pour acguls que la Régie des Postes,

qui n'est pas autorisée & refuser 1'or—

ganisation d'une épreuve én langue alle-

mande pour des emplois de niveau 1
lors d'une épreuve de recrutement, ne
l'est pas davantage & l'occasion d'un
examen de promotion augquel prendraient
part des agents de la région de langue
allemande, qui ne relévent ni du réle
linguistique frangais ni du rdle lin-
guistique néerlandais;

co/aa

Dat hij bijgevolg niet kan
worden beschouwd als een ambtenasar
van de Franse taalrol en niet kan
worden gecinfronteerd met artikel 43,
§ 4, €de 1id van de 83.W.T. dat voor—
schrijft dat de bevorderingsexamens
plaatsvinden in de tazl van de rol
waarop de recipiéndarissen zijn inge-
schreven;

Overwegende dat de Regie
der Posterijen door, op grond van het
argument dat zr in het Duitse taalge-
bied geen enkele betrekking van niveau
1 is vocrgeschreven, te betogen dat
er in die taal geen enkel examen kan
worden georganiseerd, klaarblijkeliik
artikel 43, § 4, 4de 1id der S.W.T.
overtreedt;

Cverwegende dat als vast-
staand meoet worden aangenomen dat de
Regie der Posterijen, die bij een wer-
vingsexamen niet gemachtigd is de or-
ganisatie van een Duits examen voor
de betrekking van niveau 1 te weigeren,
zulks evenmin is, met betrekking tot
een beveorderingsexamen waaraan ambte-—
naren van het Duitse taalgebied zou-~
den deelinemen die noch op de Franse,
noch op de Nederlandse taalrol zijn
ingeschreven;



Dasgss die Kandidaten jedoch aus-
serdem den Bewels ihrer griindlichen
Kenntnisse der franzdsischen oder der
niederlandischen Sprache bringen miissen,
je nachdem sie wilinschen der frangd-
sischen Sprachrolle oder der niederlin-
dischen Sprachrolle zugeteilt zu werden,
und dass flir ihre ganze folgende Lauf-
bahn die Vorschriften des Artikels 43,

§ 4, 6. Absatz argewandt werden (Bin

Gutachten des S5.K.5.K. Nr 3682 vom

16, Mai 1974 lautet in diesem Sinnel:
X

In Erwiqung, dass beszliglich der
zwelten Begriindung eine freie Stelle des
Niveau 1, einem die grindlichen Kennt-
nisse der franzdsischen und deutschen
Sprache besitzenden Beamten beil der
Regionalen Generaldirektion in Lilttich
vorbehalten, eine Anstellung als Haupt-
inspektor ist;

Dass zum Stellen ihrer Kancidatur
nur die Beamten berechtigt sind, welche
schon der Inspektorrang beklenden;
dass dies fiir den Kiagefilthrer nicht der

Fall ist; dass dies jedoch nicht eine
unter die Anwendung der K.S5.G. stiehende
FPolgerung ist;
X
X X
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Que, cependant, les récipien-
daires devront faire, en outre, la
preuve de leur connaissance approcfondie
du francais ou du néerlandais, selon
qutils désirent &tre affectéds au réle
frangals ou au rdle néerlandais et que,
dans la sulte de leur carriére, s'appli-
guera le prescrit de 1‘tarticle 43, $§4,
62me alinéa. (En ce sens, un avis
CoPoColia n®3682 du 16 mai 19724);

Considérant, guant au deuxiéme
motif, que 1'emploi vacant de niveau 1
réservée a la D.R.G./Ligge & un fonc—
tionnaire possédant la connaissance
approfondie des langues francalse et
allemande, est un empleol d'inspecteur

principal;

~

Que n'ecnt vocation a poser leur
candidature que les fonctionnaires déja
revétus du grade d'inspecteur; que tel
n'est pas le cas du plaignant; ceci
n'étént cependant pas un argument res-

-

sortissant & l'application des L.L.Coj

¥

Dat de recipifndarissen
evenwel bovendien zullen moeten bew
wijzen grondig Frans of Nederlands
te kennen, naargelang zij op de Fran-
se of op de Nederlandse rol wensen
ingeschreven te worden en dat ze,
voor het verder verloop van hun
loopbhaan, onder toepassing zullen
vallen van artikel 43, § 4, 6de 1id
(in die zin het V.C.T.-advies
nr. 3682 van 16 mei 1974);

X

Overwegende dat, in verband
met het 2de motief, de vacante be-
trekking van niveau 1 die bij de
"D.R.G./Li2ge" voorbehouden is aan
een ambtenaar die grondig Frans en
Duits kent, een betrekking van eerst-
aanwezend inspecteur is;

Dat enkel ambtenaren die
reeds de graad wvan inspecteur bekle-
den, daartce hun kandidatuur kunnen
indienen; dat zulks niet het geval
is van de klager; dat dit echter
geen argument is dat betrekking heeft
op de toepassing van de S.W.To:

X



.
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In Erwdgung, dass beziglich der
dritten Begrindung sich als wahr esrwie—
sen hat, dass zurzeit im deutschsprachi-
gen Gebiet Inspektionen ausgefiihrt werw -
den durch Beamte, welche keine gesetz-
iich bewiesene Kenntnis der desutschen
Sprache besitzen;

Dass dile vorerwzhnte augenblici-
lich nicht besetzte Stelle als Haupt-
inspektor vergesehen wurde, um ausdriick-
lich dieser Notwendigkelt entgegenzu-
kommen;

In Erwdgung jedoch, cohne auf den
Gesichtspunkt "&ffentliche Beziehungen",

, auf den der Klagsfihrer sich beruft,
\naher einzugehen, dass die gegeniiber den

‘der deutschen Sprache angehdrenden Ange-—
stellten der Regie auszulibende Diszi~
plinarvollmacht einem sprachlich be-
ﬁmﬂ&mﬁﬁmﬁ Beamten anvertraut werden muss;
[

N
i
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Considérant, quant au troisidme
motif, cqu'il est avéré que les mis-
sions d'inspection sont actuellement
effectuées, en région de langue alle-
mande, par des fonctionnalires n'ayant
aucune connaissance légalement prouvde
de la langue allemande;

Que c'est précisément pour
rencontrer ce besoin qu'a été préwvu
l'emplol d'inspecteur principal dont
question ci-dessus, emploi qui n'est
pas actuellement occupé;

Considérant, sans insister sur
l'aspect "relations publigues" invoquéd
par le plaignant, que l'exercice du
pouvoir disciplinaire, & 17égard, des
agents de la Régie d'appartenance lin-
guistique allemande, doit &tre confié

a un fonctionnaire linguistiquement
competents

na\oc

Cverwegende dat er in verband
met het derde motief, is gebleken dat
er thans in het Duitse taalgebied
inspectie—opdrachten worden uitge-
voerd door ambtenaren die geen enkele
wettelljk bewezen kennis van de
tweede tzal bezitten;

Dzt het precies met het oog
cp het lenigen van die nood is, dat
er werd vcorzien in de oprichting
van de betrekking van eerstaanwezend
inspecteur die overigens thans niet
bezet is;

Overwegende dat het, zonder
nader in te gaan op het "public-—

relations-aspect" dat door de klager
werd aangevoerd, zc is dat de uit~
cefening van de disciplinaire macht
ten aanzien van de ambtenaren van

de Regie die tot de Duitse taalgroep
behoren, moet worden toevertrouwd
aan een ambtenaar die; yguz taal, ke~
veegd 1is;



Dass dies durch den Staatsrat
durch Beschluss Nr 17.146 vom 9. Sep~
tember 19275 entschieden wurde, der wie
folgt lautet : ... Der hierarchisch
unmittelbar hbherstehende Beamte, auf-
gerufen um die unter Artikel 78 (der
KoVo vom 2.10.1937 {iker das Statut der
Staatsbeamten) vorgesehere Vollmacht
auszuliben, ist derjenige welcher in
aufsteigender Ordnung der Hierarchie
im nachsthBheren Rang des unter eine
Disziplinarhandlung fallenden Angestelle
ten liegt und der die erforderiichen
Badingungen erflillt, um die hierar-
chische Autoritit gegenilber diesem
Beamten in Uebereinstimmung mit der
Sprachgesetzegebung auszufithren";

In Erwggung, dass der Minister
fir das Qeffentliche Amt sich in sei-
ner Antwort vom 4. Februar 1980 an den
H. Senator NEURA (Frage Nr 201) auf
diesen Beschluss bezog und hinzufiigte :
"Es 1st selbstverstandlich, dass der
zustandige hierarchische Vorgesetzte,
befugt um die Tatsachen in die Personal-
kartel einzutragen und die Vorschlige
fir die Personalbeschreibung auszufiih-
ren, dieselbe Bestimmung beantworten
muss™;

o0 0
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Qutainsi en a décidé le Conseil
d'Etat, par arrét n°® 17.146 du 9 sep-
tembre 1975, lorsqu'il énonce : "Le
supérieur hiérarchique immédiat appelé
ad exercer le pouvoir visé & ltarticle
78 (de 3'A.R. du 2.10.1937 portant
statut des agents de 1'Etat), est le
fonctionnaire gui, dans 1'ordre ascen-
dant de la hiérarchie, occupe la place
la plus proche de celle de 1'azgent
faisant 1'cbjet de 1l'action discipli-
naire et gui répond aux conditions
requises pour pouvolr mettre en oceuvre
son autorité hiérarchique a 1liégard
de ce fonctionnaire, en conformité de
la législation linguistigue™

Considérant que le Ministre de
la Foncticon publique gui se référait 3
cet arrét dans sa réponse du 4 février
1980 au sénateur NEURAY(gquestion n°®
201} ajoutait :"Il est évident que le
supérieur hiérarchique compétent, ha-
bilité 3 inscrire les faits & la fiche
individuelle et & établiir les propesi-
tions de signalement, dolt répondre a

la méme définition” ;

no\oo

Dat aldus werd besiist door

de R.voS., in het arrest nr. 17.145
van 9 september 1975, waarin hij
zegt : "... de onmiddellijke meer-—
dere die in aanmerking komt om de
door artikel 78 {van het K.B. van
2.10.1937 over de rechtstoestand van
de Rijksambtenaren) geviseerde macht
uit te cefenen is de ambtenaar die,
op de klimmende 1lijn van de gezags-—
hiérarchie, het dichtst boven de te
straffen ambtenaar staat en voldoet
aan de vereisten om van zijn hiBrar-
chisch gezag ten aanzien van die
ambtenaar in overeenstemming met

de taalwetgeving te kunnen gebruik
makent.

Overwegende dat de Minister
van Openbaar Ambt die naar dat ar-
rest verwees in zijn antwoord wvan
4 februari 1980 op senator Neury
(vraag nr. 201} eraan toevoegde dat
het voor de hand ligt dat de bevoegde
hig&rarchische meerdere die ertoe ge—
machtigd is de feiten neer te schrij-
ven op de individuele steekkaart en
de signalementsvoorstellen te doen,
aan diezelfde definitie mcet beant—
woorden;



Beschliesst aus diesen Griinden
beil Einstimmigkeit dieses Guitachten
anzugeben :

Artikel 1.- Die Klage ist zuldssig und
begriindet.

Die Postregie kann sich dem nicht wil-
dersetzen, dass der deutschen Sprache
angehdrende Angestellte, welche nicht

- im gesetzlichen Sinne des Wortlautes -
in der franzdsischen oder der nieder-
landischen Sprachrolle eingetragen sind,
die Wahl treffen in deutscher Sprache
eine Priifung zum Rang eines Inspektors
abzulegen, selbst wenn keine Stelle

in diesem Niveau in den Diensten des
deutschsprachigen Geblietes vorgesehen
ist.

Artikel 2.- Die Klage ist gleichfalls
begriindet, indem sie die Ausilibung einer
Vollmacht anzeigt in Disziplinar- und
Perscnalbeschreibungsangelegenheiten
gegeniiber Angestellten des Niveaus 2,

3 und 4 des deutschsprachigen Gebietes
durch Beamte, welche nicht die erforder-
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Par ces motifs, et statuant & l'una—
nimité, décide d'émettre I'avis suivant:

Article ler. - La plainte est recevable

et fondée.

La Régie des postes ne peut s'opposer &
ce gue des agents d'appartensnce lin-
guistique zllemande, mals non inscrits

au rdle frangzis ou néerlandais, au

sens légal du terme, cholsissent de pré-
senter, en langue allemande, une épreu-
ve d'accés au rang dlinspecteur, méme

si aucun emplci de ce niveau n'est preé-
vu dans les services de la région de
langue allemande.

Article 2. - La plainte est également
fondée en ce gu'elle dénonce l'exercice
du pouvoir disciplinaire et du signa-
lement, & l'égard des agents des ni-
veaux 2, 3 6t 4 de la région de langue
allemande, par des fonctionnaires n'a-

yvant pas les qualifications exigées

lichen durch die Sprachgesetze verlangten par les lois linguistiques.

Befahigungen haben.

no\uu

Beslist om die redenen, met
eenparigheid van stemmen, als wvolgt
te adviseren :

Artikel 1.~ De klacht is ontvankelijk
en gegrond.

De Regie der Posterijen mag niet ver-
hinderen dat ambtenaren van de Duitse
taalgroep die, in de wettelijke zin
van het woord, niet op de Franse of
Nederlandse taalrecl zijn ingeschreven,
er de voorkeur aan geven het toegangs—
examen tot de rang van inspecteur in
het Duits af te leggen, zelfs indien
er geen enkele betrekking van dat
niveau voorkomt in de diensten wvan
het Duitse taalgebied.

Artikel 2.~ De klacht is eveneens

gegrond waar zij gericht is tegen

de ultoefening van de disciplinaire
en signalementsmacht ten aanzien

van de ambtenaren van de niveaus 2,

3 en 4 van het Dultse taalgebied,

in hoofde van ambtenaren die niet
veoldeoen aan de verelsten voorgeschre-—
ven door de S.W.T.
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Artikel 3.- Das gegenwdrtige Gutachten Articlg 3+ + Le présent avis sera trans- Artikel 3.- Dit advies zal worden
wird dem Klageflihrer {ibermittelt, dem mis au plaignant, a Monsieur le Prési- overgemaakt aan de klager, aan de
Ratsprédsident der deutschen Kulturge- dent du Conseil de la Communauté Cul- heer voorzitter van de Raad van de
meinschaft und dem Minister des Ver- turelle allemande et au Ministre des Duitse Cultuurgemeenschap en aan
kehrswesens. Communications.

de Minister van Verkeerswezen.

~

Fait & Bruxelles, le 4 décembre 1980. :
. Gedaan te Brussel, 4 december 1980,

I
/
i
'
h

Le Secréfairss Der Prdsident,le/Président, De Voorzitter

\ Y w

Gegeben zu Briissel, den 4. Dezember 1980,

De Secretaris,

__J. FLEERACKERS \ )



