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Monsieur le Hinlstre,

Jial 1tionneur de vous faire penvenirs an annere

la copic dtun avis de la Commission Permanents de Convedle

Linguistigue sjicgeant seciloneg réunics (dossior n"131.040/1I/7P) .

doaw

Veullles ayurdéer, Monsteus lo FKinistre, assusanco

de ma tir:s haute considdératioria
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11.040/IT/P

Messieurs,

En sa séance du 27 septembre 1979, la C.P.CoL. a examiné
votre plainte du 26 février 1979, réf. R 181/79/184, dirigée contre
la RoTeTo du fait que lors d'une demande de devis pour la livralson
de bobines de chargement destinées a tous les services, demande adres-
sée & sept firmes-dont deux sont en fait établies & Anvers (B.ToM.)
et & Herentals (A.T-E.A.) -~ ce sont les bureaux bruxellois de ces sept
entreprises qui ont été contactés en francals afin de contourner 1'Ar-
rété Royal du 18 juillet 1966, portant coordination des lois sur 1'em-—
pX des langues en matiére administrative (L.L.C.) ; en outre, vous
avez souligné que la firme dont l'offre était la plus intéressante,
(MoBoLoE.) et qui est établie & Bruxelles-Capitale, a introduit une de-
mande établie en néerlandais, mais que le dossier a été traité en fran-
gais, én service intérieur, ce qui serait contraire & deux instructions

émanant de la R.T.To elle-méme.

La Commission Permanente de Contr8le Linguistigque (CoPoCol,)
constate que la premiére Instruction date du 17.12.71 et regle la lan-
gue a elmployer en service intérieur par un service régional. Etant don-.
né qu'il stagit en l'occurence de services centraux,.il eonvient de _
constater immédiatement que cette instruction n'est pas d'appliecation. ”
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.......... o
La deuxiéme instruction date du 24.12.75 et concerne
les documents dl'adjudication.

Le point 2. 2.1. de cette instruction qui renvoie & son point 2. 1.2.
est dfapplication : les firmes de Bruxelles-Capitale regoivent les do-
cuments dans les dux langues nationales (pas de bilingues) et les fir-

mes des autres régions linguistiques dans la langue de leur région.

Quant a la deuxilme partie de votre plainte, la C.P.C.L.
estime que :
La répartition au sein de la R.T.Ts, comprenant notamment 1lfenvoi de
lettres No et F., & sept firmes différentes, les invitant & soumettre

des offres, est considérée comme un dossier général qui est établi par

la ReT:T. dans la langue de son cholx,; alors gue le dossier constitué

des offres présentées est considéré comme un dossier particulier, dont

1e traitement est déterminé par la langue employée par le particulier.
En l'occurence, le traitement de 1'offre introduite en
N. par la firme M.B.L.E. doit donc se poursuivre en N., conformément

d ltarticle 17, § 1, B = 2° des L.L.C.

Copie du présent avis sera notifide & M. le Ministre

des Postes, Télégraphes et Téléphones, rue de la Loi 56, & Bruxelles.

Veuillez agréer, Massieuss, 1'assurance de ma considéra-

tion distingude.

Le Président,
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