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Monsieuxr - Vice~Président/Onder=Voorzitter;

De Heren @

G octo leden

tessicurs : (N D - e offectifs;

De Heer., plaatsvervangend 1id;

1173,

e Heer (P trsvectevr-teneraal, secretaris;

Monsieur Inspecteur Général, secrétaire
@ [ncrecteur Gencral, :

De Vaste Commissie voor Tasltoezichi,

Gelet op het verzoek op 30 maart
1965 door de Commissie van Beroep in
zaken van werkloosheid ingediend (dossier
nr. 1173) waarbi] advies pevrasgd wordi
omtrent drie vragen zeslteld door de
Regeringscommissaris bij de Rijksdienst
voor Arbeidsvoorziening en welke als
volgt luiden

1°} dient een beslissing door de directeur
van het Gewestelijke Bureau die een
arbeider tijdelijk uitsluit van de
werkloosheiduitkering als een admini=
stratieve handeling dan wel als een
gerechtelijke handeling te worden
beschouwd ¢
2°) %o asngenomen wordt dat het een ad-
ministratieve handecling betrof de
directeur van het Gewestelijk Buresau
in casu zijn besliissing in het Frans
mocht opstellen inachtgenomen de
leante welke volgens de Klachtencom=
missie voorkomt in de wet van 2 au-
gustus 1963 ¢

1 Cormmission permanente de Contrdle
linguistique,

Vu la requdte du 30 mars 1965 de la
Commission d'ﬁppel en matidre de chlmage
(dossier n® 1173), demandant un avis concer-
nant trois qpestlons posées per le Commissaive
du Gouvernement aupres de 1'0Office National
de 1'Emploi et qui sont rédigées corme
suit

1°) une déecision prise par le directeur du
Buresu régional, excluant temporairement
un ouvrier des allocations de chOmage,
doit-elle &tre considérée comme un acte
administratif ¢u bien comme un acte
judiciaire ?

si on admet qu'il s'agit d'un acte
administratif, le directeur du Bureau
régional pouvait-il, en 1ll'occurrence,
rédiger sa décision en langue frangaise,
compte tenu de la lacune qui, selon 1=
Commission de réclamation, figure dans
1a loi du 2 aofit 1963 17

2°)
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3°) Wos, zo integendeel aangenomen wordt
dat de beslissing ven het Gewestelijk
Fureau een gerechtoliirs Lantoling
betrof, het Gewestelijk Bureau gerech-
tigd asn de hend van de terzale wel-
telljke reglementering zijne beslis-
sing in het Frans te newen 7

¥
1

1

Gelet op artikel 60, § vain de
op 18 juli 1966 semengevette wetten op
het gebruik van de falen in hestours=
raker;

<
+

Wat de eerste vrasgletrelt

S B

Overwegende dat "iuldens de rechts-
leer een handeling gelechtelldk is wan-
neer zij, cok in afwezigheld van de
rechter gesteld, ertoe strekit, cen ge-
schil op te lossen' (Vgl. verslag St.-
I:'{E:In;\[)s Parl. Stuk 231 (1961-1962) Hr. 27
p. 8)3

Overvegende dat de beslissing van
de directeur van het Gewestelijk Bureau
een adpnistratieve beslissing is en dat
het geschil eerst oprijst nsar seanleiding
van de kwestieuze administratieve hande-
ling; dat veor het oplossen van dergeli -
ke geschillen speciale rechtscollepes
zijn opgericht;

Overvegende dat die beslissing van
de directevr van het Gewsatelijk Bureau
kan vorden bestempeld als een sxccutolre
adminigtratieve handeling; dat inderdasd
onder executolire administratbieve besliis-
sing moet worden verstasn "tout acte
juridique qui, émenent d'un agent de 1!
administrabion qualifié et egissant en
tant que tel, est sugceplible de produire,
par lui-méme et unilatéralenent des ef-=
fets de droit et, est exécutoire sans
intervention d= l'auvtorité judiciaire’
(Vgl. Buttgenbach, Manual de droit admini-
stratif, 1959, Ny, 376}

OverWGpenae dan oovk dat deze beslis-
sing van de directeur onder de toepassing
valt van de samenpgevatte webtiten op het
gebruik van de talen in bestuurszaken;

.
o

Wat de tweede vraag betrefl

Overwegende dat de beslissing van
de directeur van het Cewestelljk Bureau
qua. inhoud een administratieve besliswing

o

. cision

3°) si, par contre, on admet que la décision
dv Bureau régional concarne un ncte
Judiciaire, le dit Bureau avait-il, en
ge basunt sur la réglementation l&gale
e¢n la natidre, le droit de rédigar
décision en lengue francaise 1

-
st

Vu lfurticle 50, § Ter, des lois
v 18 Juillet 1965 sur lienplol
des 1angueo en matidre administrative;

En ee cqui concerne la Tere question :

= e s

Cousidérant que "la doctrine enselgne
"gque llacte judiciaire est celui qui, ménme
"occeompli en 1'absence du juge, tend 4 la
"solution @fun litige' (efr. Rapport St-
Remy, doec, parl. 331 (1961-1962), n° 27,
n. 8);3

Considérant que la décision du direce
teur Gu Buveau régional constitue unc dé-
adninistrative et que le litige ne
snrglt qu'd i'occasion de 1l'acte adminis tvau
tif en question: que des juridictions spé~
ciaies ont &t8 crédées pour la solution de
tels litiges;

Considérant que la dite décision du
directeur du Bureesu régional peut bre ques
lifige d'acte adninistratif exécutoire: qulen
effet, il faul enteadre par décision adwmi~
nigtrative exBeutoire "tout acte juridique
qui, émenent d'un agent de 1'administration
gualifié ot agissant en tant que tel, est
suscepbible de produire, par lui-méme et
wilatéralement, des effets de droib, et
est exbeutoire sens intervention de 1l'aulori=
t& judiciaire" (cfr. Butt genbach Mepugl de
Groit administratif, 1959, n° 370)

Considdrunt, dds lors, que la dzci-
gion précitfe du divecteur tombe sous 1'ap-
plication des lois coordonnées sur 1iemplol
des langues en medidre administratives

e
F

En ce qui concerne la deuxiéme question

Conaidérent que la décision du direce
teur du Bureau régional constitue une déci.
sion administrative quent 3 son contenu et



is en gua vorm een skte; dat inderdaad
onder akte moet worden verstaan "akten
"tie de diensten opmeken asangaande pare=
fticulieren en akten die tussen beide tot
"stand komer' (Vgl. advies van de Raad
van State bij het ontwerp van wet dat de
wet van 2 augustus 19063 is geworden,

pe 1733

Overwegende dat het Geweste-
1ijk Bureau, wasrvan de directeur de
kwestieuze beslissing hecft genomen, een
veertigbal gemeenten bestrijkt, waaronder
gemeenten uit het Hederlandse en het
Franse taalgebied, uit Brussel-Hoofdstad
alemede de zes randgemeenten bedoeld bij
artikel T van de bovenvermelde samenge=
vatbe wetteny

Overwegende dat het past dat
de zes randgemeenten bedoeld bi] artikel
7 van de samenzevatte wetten, behandeld
worden als behorende tot het Nederlandse
taslgebied (Vgl, advies ar, 1500 van de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht dd.
21,10,1965); dat er dus in casu toepas-
sing dient te worden gemaskt van artikel
35, § 1, van die samengevatte wetten;

Overwegende dat kwesticus

artikel 35, § 1 verwijst naar de bepsline

gen die voor de plaatselijke diensten in
Brussel=loofdstad gelden;

Overwegende dat het stuk, hete

welk de beslissing van de dirccteur van
het Gewestelijk Burcau behelst, cen akie
isy dat overeenkomstig artikel 20, § 1,
ven de samengevatite wetten, de plaatse-
1i jke diensten in Brussel-Hoofdstad de
akten die particulieren betreffen in het
Nederlands of in het Frans stellen nasr=
gelang van de wens van de belanghebbende;

Overwegende dat zoals ult een
mededeling van de Regeringscommissaris
blijkt "de betrokkene van de beginne af
toepassing van de Franse procedure heeft
gevraagd";

Overwegende dan ook dat de
bgslissing van de directeur van het Ge~
westelijk Bureau terecht in het Frans
wag gesteld;

un acte quant & sa forme; qu'en effet, par
scte il faut entendre "des actes dressés par
'les services et COncernant les partlcullers,
Peinsi que des actes passes entre les services
"ot les particuliers" (cfr, avis du Conseil
A'Etat concernsnt le projet de loi qui est
devenu la loi du 2 sofit 1963, p. 1T)3

Congidérant que l'activité du Bureau
reglonal dont le directeur a pris la déeci-
gion en cause, S 'dtend & une gquarantaine de
communes environ, parmi lesquelles des come
munes de la région de langue frengaise, des
communes de la région de langue néerlandaise,
des communes de Bruxelles-Capltale, aln51 que
les six communes perlpherlques visées §
1'article 7 des lois coordonnées précitées;

Considdrant que les six commmnes pée
riphérigues visées 4 l'article 7 des lois
coordonnées doivent &tre traitfes comme appar-
tenant & la région de langue néerlendeise
{(efr. 1'avis n® 1500 de la Commission per-
menente de Contrdle linguistique du 21
cctobre 1965); que, d8s lors, il y & lieu
d'appliquer en 1l'occurrence 1l'article 35, §
Ier, de ces lois coordonnées;

, Considérant que le dit article 35, §
Ter, renvoie aux dispositions de rigueur %
pour les services locaux dans Bruxelles-
Capitale;

Considérant que le docunent comprenant
1a déecision du directeur du Bureau reglonal
constitue un acte; que, conformément 3 1'ar=
ticle 20, § Ier, des lois coordonnées, les
services locaux établis dens Bruxellesw
{apitale redlgent en francals ou en néerlean-—
dsis, selon le désir de 1l'intéressé, les
actes nui concernent les particuliers;

Considérant qu'il résulte d'une décla~
ration du Commisssire du Couvernement, que
"t intéressé a demsndé, d4és le début, 1'ap-
"plicetion de la procédure frangaise";

Considérant, dds lors, que la décision
du directeur du Bureau régional &tait rédigée,
3 bon droit, en lengue frangaise;

oS



Overwegende dat vraag 3 dus
doelloes is geworden; dat trouwens de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht onbe~
voegd is om de wet op het gebruik van de
talen in gerechtszeken te interpreteren;

On deze redenen besluit te
advisesn

Artikel 1 :

Vreag l.= De kwestieuze beslissing van

de directeur van het Gewestelijk Bureau
voor Arbeidsvoorziening is een administrae
tieve handeling en valt dus onder de toe-
passing van de samengevatte wetten op het
gebruik van de talen in bestuurszaken,

Vraag 2.~ Het bescheid dat de kwestieuze
beslissing ven de Directeur van het Ge=
westelijk Bureau bevat is een akte en is
dus conform de wet in het Irans gesteld.

Artikel 2

Afschrift van dit advies wordt gezonden
san de Commissie van Beroep in zaken van
werkloosheld, aan de Nationale Dienst voor
Arbeidsvoorziening en aan de Minister van
Tewerkstelling en Arbeid.

Gedaan te Brussel, 22 september 1966,

De Secretaris,

Considérant que la 38me question est
devenue sens objety que, par ailleurs, la
Commission permenente de Contrdle linguise
tique est incompétente pour interpréter la
1oi sur 1'emploi des lengues en metiére
judiciaire;

Par ces motifs, décide d'émettre
1'avis suivant :

Artiele Ter 3

I8re question : La décision en cause du
directeur du Bureau régional de 1'0ffice
national de 1'Emploi constitue un acte ad-
ministratif et tombe, dSs lors, sous 1'ap-
plication des lois coordonnées sur 1l'emploi
des langues en matidre afministrative,

28me questlon : Le document comprenant la

dite deécision du directeur du Bureau reglonal

constitue un acte et est, d€s lors, rédigé
en frangais, conformément d la loi.

Article 2

Copie du présent avis sera envoyée i la
Commission d'Appel en metidre de chomage, 8
1'0ffice national de 1'Emploi, ainsi qu'au
Ministre de 1'Emploi et du Travail.

Fait 3 Bruxelles, le 22 septempre 1966.
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