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In haar vergadering van 16 oktober 1980 heeft de Vaste
Commissie voor Taaltoezicht (V.C.T.) een onderzoek gewljd aan de klacht
van 20 juni 1980 tegen de Verzekeringsmaatschappij Rhin et Moselle

wegens het niet toepassen van de taalwetten.

Uit de briefwisseling tussen de klager en de maatschappij
blijkt :
1) dat alle'personeelsleden alle documenten in het Frans ontvangen en
slechts Nederlandstalige documenten worden verstrekt aan diegenen die

erom verzoeken

2) dat op het postpapier en een omslag, gestuurd aan een Nederlandstalige

de naam en het adres van de maatschappij in het Frans voorkomt

3) dat in de officiBle telefoongids en in de gouden gids van Brussel

de aankondiging enkel in het Frans gebeurde.

Overeenkomstig artikel 52, § 1 der S.W.T. stellen de
private nijverheids—, handels- of financiebedrijven in Brussel-Hoofdstad
de akten en bescheiden, die voorgeschreven zijn bij de wetten en regle-

menten en die welke bestemd zijn voor het personeel in het Nederlands
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wanneer zij bestemd zijn voor het Nederlandssprekend perscneel en in

het Frans wanneer zlj bestemd zijn voor het Franssprekend personeel.

Postpapier en omslagen kunnen niet beschouwd worden als
akten en bescheiden die voorgeschreven zijn bij de wetten en reglementen

en vallen derhalve niet onder de toepassing van artikel 52, § 1.

Anderzijds heeft de V.C.T., in haar advies nr. 4017/II/P
van 8 februari 1979, geoordeeld dat de particulier in Brussel-Hoofdstad
de mogelijkheid heeft een van belde officiéle talen te kiezen, waarin
hij, in de telefoongids, zijn adres wil vermeld zien; hij kan dit ook

in beide talen doen.

De Commissie ocordeelt derhalve dat de klacht ontvankelijk
is en gegrond wat punt 1 betreft voor zover het om dokumenten gaat die
onder de toepassing van artikel 52 der 3.W.T. vallen maar ongegrond wat
de punten 2 en 3 aangaat. Afschrift van deze brief wordt aan de klager

gestuurd.
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