- COMMISSION P ERMANENTE DE- e Plge A0
. “CONTROLE LINGUISTIQUE 1040 BRUXELLES 2§ ~i[3 iy
Tél. 02/5129121

Votre lettre du - Vos références Nos références Annexes

n® 13052/I/P

omjET I

Monsieur le Ministre,

‘J'at 1'honneur de vous faire parvenir, en annexe, la
cople d'un avis de la Commission Permanente de Centrdle Lin-

guistique, sidégeant sections réunies (dossier n® 13052/I/P).

- Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, 1'assurance de N

ma considération la plus distinguée.

Le Prés}dent,
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COMMESSTICON PERMANENTE DE CONTROLE LINGUISTIQUE

Commission siégeant sections réunies

Séance du 11 juin 1981.

PRESENTS : M. FLEERACKERS, Président

Section francaise : -, vice-président
et -membres effectifs

G

membres effectifs.

13,052/1/P
MT

La Commission permanente de Contrdle lingulstique,

Vu la demande dfavis du Ministre des Affaires Economiques
du 12 février 1981, concernant 1'application de ltarticle 14 de la
CoCoTe n° 9 du 9 mars 1972 aux entreprises établies dans Bruxelles-
Capitale et relative & liinterprétation du terme "langue'", figu-

rant 4 l'article 14 de cette C.C.T. ,

o/oo


avcie
Highlight

avcie
Highlight

avcie
Highlight

avcie
Highlight

avcie
Highlight


-2

Vu les articles 60, § 1 et 61, §§5 et 6 des lois sur
l'emplol des langues en matidre administrative coordonnees par

AoRe du 18 juiliet 1966 (L.L.Co) 3

1. Cadre constitutionnel et légel

Considérant que l'article 23 de la Constitution dispose
que 1l'emploi des langues utilisées en Belgique est facultatif ; qu'il
ne peut &tre réglé que par la loi, et seulement pour les actes de

l17autorité publigue et pour les affaires judicialres.

Considérant que l'article 59 ®his, § 3 de la Constitution
dispose que les Conseils culturels, chacun pour ce qul le concerne,
réglent par décret, 3 l'exclusion du législateur, 1temploi des
langues pour : "les relations sociales entre ies employeurs et
leurs personnels ainsi que les actes et documents des entreprises

imposés par la loi et les réglements."

Considérant que ltarticle 59 bis, § 1 de la Constitution
di.spose que les décrets ont force de loi respectivement dans la
région de langue néerlandaise et dens la région de langue fran-
caise, ainsi qu'd 1'égard des institutions établies dans la ré-
gion bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activi~
tés, doivent é&tre considérdes, comme appartenant exclusivement a

1'une ou & 1l'autre communauté ;

Considérant que l'article 3 bis de la Constitution dis-
pose que la Belgigue comprend 4 régions linguisticues : la région
de langue frangaise, la région de langue néerlandaise, la région
bilingue de Bruxelles-Capitale et la région de langue allemande ;
qu'en ce qui concerne la délimitation des guatre régions linguis-
tiques, le législateur renvoie explicitement a la situation arrétdée
par la loi du 2 aoiit 1963 sur liemploi des langues en matiére admi-

a

nistrative et, ultérieurement, par celle du 23 décembre 1970 ;

o/ o



Considérant que le décréteur a réglé, par décret du 1
juillet 1973 l'emplei des langues en matiére des relations soclales
entre employeurs et travailleurs, alnsi gu’en matiére d'actes et
de documents prescrits par les lois et réglements, pour ce gqul est

de la région de langue néerlandaise ;

Considérant que l'article 52 des DL.L.C. régle l'emplol
des langues dans les entreprises industrielles, commerciales ou
financiéres dtablies dans les communes de la frontiére linguistique,
les communes périphériques, celles de la région de langue allenande

ou la région de langue frangaise et celles de Bruxelles=Capitale j

Considérant que l'article 15, littera i de la loi du
20 septembre 1948 portant organisation de 1'économie, régle 1'emploi
des langues quant aux relations internes des entreprises ; (gue ces
dispositions linguistiques nfont pas été abrogées par la loi du

2 anlt 1963

Considérant que dans son rapport, M. Saint-Rémy se réfere
expiicitement & cette loi, en ce gul concerne 1'interprétation v
concept du "siége d'exploitation” ; que la disposition linguistique

-

de ltarticle 15, littera i, demeure inchangée ;

Considérant que l'article 14 de la C.C.To n° 9 du 9 mars
1972 (A.R. du 12 septembre 1972) a été rédigé en exécution de 1'ar-
ticle 15, littera i de la loi de 1948 et dispose gue sans préjudice
des 1ois sur l'emploi des langues en matiére administrative, coor-
donnédes le 18 juillet 1966, le Conseil d'entreprise déterminera la
langue a employer pour son propre Foncticohnement ainsi que, s'il ¥y
a lieu, les mesures d'ordre linguistique propres a favoriser les

rapports entre la direction et le personnel ;

D/Bu
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Considérant que conformément aux articles 23 et 59 bis,
§ 3 de la Constitution, 1'emploi des langues a été réglé par
1. La lei du 20 septembre 1948 portant organisaticn de 1'économie 3
2, La loi du 2 aofit 1963 concernant 1'emploi des langues en maticre
administrative (L.L.Co) j
3. Le décret du 19 juillet 41973 concernant 1'emploi des langues dans
les relations syciales
4, La CoCoTe n° 9 du 9 mars 1972 (A.R. du 12 septembre 1972) mise

en exécution de 1'articie 15, littera i, de 1la loi du 20 septem-

bre 1948.

Considérant qu'en ce qui concerne la région Eilingue de
Bruxelles~Capitale, liemploi des langues dans les entrepises in-~
dustrielles, commerciales ou financiéres privées est réglé par les
lois du 20 septembre 1963 concernant l'empleol des langues en matig-

re adminstrative.

Considérant qu'il en deécoule que les dispositions lin-
guistiques de 1'A.T. du 12 septembre 1952 ont été prises dans le
cadre constitutionnel et légal ; que l'article 52 des L.L.Co. régle
explicitement l'emploi des langues a Bruxelles~Capitale ;5 gue 1l'em-
ploi oral des langues au =in des conseils dfentreprises est réglé

par ltarticle 14 de la CoCoTe n° 9 du 9 mars 1972 {(A.R. du 12 sep-
tambre 1972) ;

Considérant gque les informations écrites, prévues a
ltarticle 15 de la loi du 20 septembre 1948 et & 1'A.R. du 27 no-
vembre 1973, doivent é&tre établies, conformément a l'article 52,

§ der, 2éme alinda des L.L.C., en néerlandais pour le personnel dfex-
prgssion néerlandaie et en frangais pour le peronnel d'expression

frangaise ;
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2. Compétence de la Commission permanente de Contrédle linguistigue

(COPOCOLO)O

Considérant que conformément a l'article 60, § 1 des L.L.Co
la CoeP.C.L. a pour mission de surveiller l'application des lois sur
1'emploi des langues en matiére administrative, cocrdonnees par

AoRe du 16 juillet 1266 ;

Considérant que l'article 61, § 2 dispose que les minis-
tres consultent la C.P.C.L. sur toutes les affaires d'ordre général

gqui. concernent 1lfapplication des L.L.C. j

Considérant que le Ministre des Affaires Econonigues
demande 1'interprétation visée A l'article 14 de la C.C.T. n® 2 du
9 mars 1972 (A.R. du 12 septembre 1972), quant aux entreprises éta-
blies dans Bruxelles-Capitale de l'articie 52 des L.L.C. et non

pas indépendamment de celui-ci ;

Considérat que par ailleurs, ltarticle 14 de la C.CoTo
n°® 9 du 9 mars 1972 (A.R. du 12 septembre 1972) se référe explici-
tement aux lois sur l'emplol des langues en matidre administrative,

coordonnées par A.R. du 18 juillet 1966. Le texte dit en effet :

"s ans préjudice aux lois sur l'emploi des langues en matiére admi-

nistrative oo 3

3, Interprétation du terme "langue!" figurant & l'article 14 de la

Colola n® 9 du 9 mars 1972.

Considérant que cette demande d'avis est faite dans le
cadre de 1'A.R. du 27 novembre 1973 portant réglementation des in-
formations économiques et financiéres a fournir aux consells d'en-
treprises j; que ledit A.R. renvoie également 4 l'article 14 de la

loi du 20 septembre 1948 portant organisation de 1'économie ;

o/oa



Considérant que 1l'article 15 de cette leoi oblige 1'em-
ployeur a communiguer des informations éaconomiques el finahciéres :
qu'il s'ait diune information trimestr¥lle concernant la producti-
vité et la marche de l'entreprise ; gue des renseignements, rapports
et documents pouvant informer le conseil d'entreprise des revenus
dientreprise, sont également communigués ou transmis en temps utiles

et, au moins, a la fin de 1l'année comptable ;

Considérant que 1'A.B: précité complete cette liste,
gque liemployeur est obligé de communiquer une information de base,
une information annuelle, une information périodique et information
occasionnelle; que la tensur de ces renseignements est clalrement

définie par l'.A.R. en cause ;

Considérant que toute cette information est imposée par
les lois et réglements et qu'elle est également destinée au person-
nel ; qu'elle tombe sous l'application de l'article 52 des L.LsCo
et du décret du 19 juillet 1973 concernant 1l'emploi des langues

dans les relations du travail j

Considérant que la demande d'avis concerne les renseigne-

ments communiqués au sein des consells d'entreprise de firmes éta~

blies dans Bruxelles-Capitale.

Considérant que 1'article 14 du C.C.T. du 9 mars 1972,

rendu obligatoire par 1'A.R. du 12 septembre 1972 disposec que sans-..

préjudice des lois sur l'emploi des langues en matiére administra-
tive, coordonnées le 18 juillet 1966, le conseil d'entreprise déter-
minera la langue 3 employer pour son propre fonctionnement ainsi
gque, s'il y a lieu, les mesures d'ordre linguistiques propres a fa-

voriser les rapports entre la direction et le personnel.
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Corsidérant que llarticle 52, § ler, 2&me alinéa des
L.L.C., régle l'emploi des langues, en ce qui concerne les actes
et documents destinds au personnel ; que l'emploi oral des langues
n'est pas expressément réglé par cet article j qu'en d'autres mots,
en ce qui concerne l'emploi oral des langues, l'article 14 de la
CoCoTo n° 9 serailt applicable & Bruxelles-Capitale ; que cet arti-

cle dispose que le Conseil d'Bntreprise déterminera la langue oeo}

Que le Conseil d'BEntreprise détermine donc une langue
{le francais ou le néerlandais) quant a l'emploi oral, alors que
deux langues sont imposées pour les actes et documents destinés au

personhel ;

Considérant quiil ne subsiste aucun doute gquant au fait
que les informations écrites, prévues % l'article 14 de la lol du
20 septembre 1948 et & 1'A.R. du 27 novembre 1973, doivent &tre
établies, conformément & l'article 52, § ler, 2&me alinéa des
L.L.C. en néerlandais pour le personnel d'expression néerlandailse

et en francais pour le personnel d'expression frangaise.

A, Objectif de la C.C.T. du 9 mars 1972 {A.R. du 12 septembre 1972)
Considérant que la convention a pour but d‘'associer plus

Stroitement les travailleurs & la marche de 1l'entreprize et a la

politique prévisionnelle en matiére d'emploi, en vue de créer un

meilleur climat entre employeurs et travailleurs j; que cet objectif

sera réalisé par une meilleure organisation du droit a l'information
et 4 la consultation des travailleurs, dans le respect des respon-.

sabilités de gestion et du droit de décision du chef d'entreprise

{art. 2 de 1'A.R.) ;3



B. Ltarticle 15 (i) de la loi du 20 septembre 1948 portant organi-

sation de 1l'économie.

Considérant que cet article dispose que les Consells
d'entreprise doivent examiner toutes mesures propres a favoriser
le développement de 1l'esprit de collaboration entre le chef dtentre~
prise et son personnel, notamment en employant la langue de la ré-
glon pour les rapports internes de 1l'entmprise ; par ce il faut en=-
tendre, entre autres, les communications prévues au littera b du
présent article, la comptabilité, les ordres de service, la corres-

<

pondance avec les administrations publiques belges ;

C. Rapport de M. DE STEXHE :

Considérant que ce rapport précise que "Dans Bruxelles-
Capitale les documents sont remis en F. au personnel de langue F.,
en N. au personnel de langue N ; encore que la loi ne précise pas
le critére de cette répartition, i1 y a licu de faire ici applica-
tion des dipositions générales de l'article 18, § ler : les documents
seront donc remis dans la langue utilisée par le particulier ou dont

il a demandé 1l'emploi®

Considérant que cet article 18 est l'actuel article 19

°

des LoL.C. qui régle également l'emploi oral des langues j

Considérant qu'alors que ltarticle 52 des LoL.C. régle
explicitement 1'emploi écrit des langues (actes et documents desti-
nés au personnel) ; qu'il impligue que le personnel peut déterminer
l'usage oral de la langue : que cela se fait par référence a l'ar-
ticle 19 (article 18 de 1a loi du 2 aolt 1963), quant aux normes
de répartition du personnel ; gque ce choix linguistique permet
donc 1'emploi du néerlandais et du frangals et implique le plurilin-

guisme dans l'usage oral que le@s agents font des langues Yo
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Considérant que tenant compte de l'objectif de la
CoTaTs du 9 mars 1972, de la mission confide au Conseil d!'Entre-
prise par la loi du 20 septembre 1948 et de 1l'explication fournie
par M. DE STEXHE, le terme de "langue" visé a l'article 14 de la

CoCols doit &tre considéré comme &ant au pluriel ;

Par ces motifs, décide a l'unanimité des voix, d'émettre

l%avis suivant :

Article 1 : Les employeurs, membres des Conseils d'Entreprise des
entreprises industrielles, commerciales ou financiéres privées,
établies dans Bruxelles-Capitale, peuvent employer la langue de leur
choix lors de leurs activitéds au sein du Conseil d'Enteprise et que
ces entreprises industrielles, commerciales et financiéres privées

sont tenues de respecter ce choix.
Article 2 : Le présent avis sera notifié & M. le Ministre des
Affaires Economigues.

Fait & Bruxelles, le 11 juin 1981.

Les secrétalres, ‘ Le Président,
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