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Objet ¢ C.G.H.R. - Bésignation d'un chef de la sécurité.-

Monsieur le Ministre,

La Commission permanente de Contrdle linguistique
(CoP.C.L.) siégeant sections réunies a consacré, en du séance
du 20 octobre 1983, un examen & la plainte introduite le 7 mai
1982 contre la désignation de- fonctionnaire franco~
phone, comme chef de la sécurité a la C.G.E.R. Cela a été
signalé dans Info 82/20 du 16 mars 1982. Selon le plaignant,
ce fonctionnaire unilingue serait également directement res-
ponsable des agences et directions régionales et des services

de la région de langue néerlandaise.

Il ressort des renseignements gue vous avez communi-
qués les 17 juin et 3 aoiit 1983, que-la section Sécurité fait
partie du service Batiments - Economat & Imprimerie qui, & son
tour, fait partie de 1la 4e direction; gu'il s'agit du service
visé & 1'article 1, § 4, de 1la loi du 10 juin 1952 concernant
la santé et la sécurité des travailleurs. Selon vous, le ser-
vice en cause est, en outre, responsable de la protectibn et de
la garde des bétiments et biens de la C.G.E.R., tant au sidge
principal que dans les services extérieurs qui se trouvent

dans tout le pays.
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Vous mentionnez que les fonctions dans ce service sont
assumées par des fonctionnaires de l'administration centrale,
désignés & cet effet, —out en gardant leur gradd. Le grade sta-
tutaire gde -est celui d'informaticien C (rang 12).
L'intéressé est unilingue et appartient au r8le de langue fran-
¢aise. Vous ajoutez que dans l'exercice de sa mission, il n'a,
sur place, aucun contact avec des services qui, en vertu des
lois sur 1'emploi des langues coordonnées le 18 juillet 1966,
doiventuutiliser le néerlandais. Ses rapports avec le personnel

et les services néerlandophones, relévent de la compétence exclu-~

Selon la C.P.C.L., il ressort de l'organigramme que l=a
section Sécurité &tait composée, le ler juillet 1983, d'un sous~
directeur bilingue du rbdle de langue Erangaise, d'un Fafcrmeti-
cien C néerlandophone et de son homologue francophone, ainsi
que d'un chef de service adjoint francophone. Vu cette composi~
tion, vous avez déclaré que 1'organisation du service, la colla~
boration de fonctionnaires parlant une autre langue et la réparti-
tion des téches, permettent de respecter l'emploi légal des lan-

gues.

X X

Sur base de l'article 43, § 2, 3¢ alinda des L.L.C.,
tous les fonctionnaires et agents des services centraux sont
inscrits sur un rdle linguistique : le rdle frangais ou le rdle

néerlandais.

Les L.L{G. ne contiennent aucune disposition dirigée,
en principe, contre le fait qu'un unilingue soit plam? & la téte

d'une section composée d'agents des deux rdles linguistiques.

Selon les dispositions de 1'article 43, § 1, chaque
fois que la nature des affaires et le nombre d'agents le justi-

fient, les administrations des services centraux sont groupées
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en directions ou divisions, bureaux et sections francais et

néerlandais.

La C.P.C.L. émet l'avis que lorsqu'un service visé
a 1'article 43, des L.L.C. n'%pas appliqué le § 1, de 1l'article
précité, parce que la nature des affaires ou le nombre des
agents ne le permettent pas, un fonctionnaire unilingue peut
étre placéd a la tfite d'une section comportant des agents des

deux r8les linguistiques (c¢fr. avis n° 2106 du 18 mai 1972) .

Bn effet, aux termes des dispositions de l'article 43,
§ 3, 2e alinéa des L.L.C., le nombre des fonctionnaires bilin-
gues s'éléve & 20 % des fonctions égales et supérieures a celle
de directeur. Un chef de service unilingue dans une administra-
tion centrale constitue donc une suite logique des dispositions
de l'article 43 des L.L.C.

Btant donné que la section Sécurité ne comprend gue 4
ggents, y inclus le sous-directeur qui assume la direction géné7
rale et qui est bilingue et, que par ailleurs, la répartition '
des téAches permet vraisemblablement de respecter l'emploi 1légal
des langues, la C.PCC.L. estime que la plainte est recevable

mais pas fondée.
Le présent avis est notifié au plaignant.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, l'expression de

mes sentiments les plus distingués.

Le Président,
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