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14.123/I1/P

Monsieur le Directeur,

En sa séance du 23 septembre 1982, 1la Commissionﬂper—
manente de Contrdle linguistique (C.P.C.L.) sidgeant sections rdu-
nies, a consacré un examen A la plainte contre la S.A. Coditel-Liege,
en raisen de l'envei de techniciens ignorant le néerlandais & un

habitant des Fourons:

La SoA. Coditel~Li&ge déclare dans sa correspondance
avec la C.P.GL. quie plusieurs membres de son personnel parlent cou-

ramment le néerlandais.

La socié¢té fait cependant remarquer quiafin dfassurer
le bon déroulementi:des activitds, il est parfois nécessaire qu'un
certain nombre du personnel, s’occupe de tous les ajustements, 3

partir du site de l'antenne a Visé jusqu'aux extrémités des lignes,

ad savoir dans les Pourons.

La S.A. déclare encore que lorsque cet agent n'est pas
bilingue et que la situation l'exige, 11 peut étre aidé par un agent

connaissant le néerlandais. ol oo
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Conformément & la jurisprudence de la C.P.C.L. {avis
n® 4379/I1/P du 8/9/77, n° 12.115/II/P du 25/9/80, n® 12.297/11/P
du 26/2/81), la ScA. Coditel-Liége est un service au sens de 1'arti-

cle 1, § 1, 2° des L.L.C.

Ltactivité de la société (en ltant que gestionnaire
dIntermosane) s'étend 3 des communes de la réginn francaise et de
la région de langue allemande, mais fgalement aux communes de la
frontieére linguistige de 1'arrondissement de Tongres, visées par

ltart. 8.

Coditel~Liége est donc un service régional au sens de

l'art. 36, & 1, des L.L.C.

Selon 1l'art. 38, § 3 des services de l'espéce dont or-
ganisés de fagon telle que le public puisse faire usage, sans la
moindre difficulté, des langues reconnues par la lol, dans les com-

munes de la circonscription.

Dans les communes de la frontiére linguistique, Coditel
s'adresse aux particuliers dans celle des deux langues {(le frangais
ou le néerlandais) dont ils ont fait usage ou demandé 1'emploi

(art. 12, dernier alinéa).

Il ressort des renseignements communiqués par Coditel,
qu'il serait possible de satisfaire le public sur le plan linguis-~
tique, étant donné que ce service comprend des agents des deux
groupes linguistiques ; il ressort cependant de la plainte et de
la lettre de Coditel du 02.07.82 que 1l'organisation des services

ne répond pas aux dispositiors de l'article 38, & 3 des L.l.C.

o/no



La C.P.C.L. a dés lors estimé que la plainte était re-
cevable et fondée :

&

dans les cas ol un technicien unilingue frangais se
rend chez un habitant néerlandophone de Fourons, il doit étre

accompagné d'un technicien connaissant le néderlandais.
Copie de la présente est notifide au plaignant.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l'assurance
de ma haute considération.

Le Pr
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