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Monsieur,

En sa séance du 17 février 1983, la Commission permanente
de Contrdle linguistigque a pris connaissance de la plainte contre
la Compagnie d'assurances "Union des Assureurs" du fait que celle~-ci
autorise le Secrétariat Social Employeurs, 1'A.S.B.L. '"Coopération
Sociale'", rue des Ursulines, 2 A a4 1000 Bruxelles, & mentionner
son nom et adresse en frangais sur les formulaires individualisés
relstifs au paiement du double péeule de vacances dans le cadre
de 1L'application des lois socisles ainsi gue sur le décompte des

salaires remis aux employés néerlandophones.

La C.P.C.L. constate que 1l'article 52, § 1, 2éme alinéa
des lois sur l'emploi des langues en matiére administrative, coor-
données par Arrété Royal du 18 juillet 1966 (L.L.C.) dispose que
pour les actes et documents imposés par la loi et les régleménts
et pour ceux qui sont destinés a leur rersonnel, les entreprises
visées & l'article précité et qui sont situées dans Bruxelles-
Capitzle font usage du néerlandais s'ils sont destinés an personnel
d'expression néerlandaise et du frangais s'ils sont destinés au

personnel d'expression frangaise.
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Elle renvoie en ls matiére & sa jurisprudence et notamment
4 son avis n® 13.246/II/P du L.%.1982 concernant un secrétariat social
agréé également étabii & Bruxelles, qui avait rédigé des documents
socisux bilingues similaires destinés aux employés néerlandophones d'un
employeur affilié audit secrétariat social et dort le siége d'exploi-
tation était établi dans Bruxelles-Capitale. Dans ce cas, la C.P.C.L.
avait estimé que ces documents sociaux (enveloppe salariale et compte;
individuels) devaient &tre établis unigquement dans la langue des

employés intéressés.

La Section néerlandaise de la C.P.C.L. constate que l'article
52 des L.L.C. ne dispose pas en quelle langue doit &tre établi la now
de l'entreprise établie dans Bruxelles~-Capitale. Elle émet 1'avis que
tous les documents visés par l'art:zle 52 des L.L.C. portent le nom
utilisé dans les statuts officiels ou dans l'acte de fondation de 1'en-
treprise. Lfadresse (le nom de la rue et celui de la commune ot est
établie l'entreprise) doit &tre rédigée dans la languefnéerlandaise ou
frangaise) de 1l'employé concerné sur tous les documents individualisés:
qui lui sont remis ou envoyés dans le cadre des dispositions de 1'arti-
cle 52 des L.L.C.
4 Bruxelles~Capitale, les rues et les communes portent, en effet, des
dénominations francaises et néerlandaises. La Section néerlandaise consi-
dére que 1' adresse fait partie intégrante desdocuments et communi-
cations individualisés qui, dans le cadre de l'article 52 des L.L.C.,

sont destinés aux employés individuels.

La Section francaise estime, par contre, gue l'article 52
des L.L.C. n'oblige pas les entreprises privées de Bruxelles~-Capitale
a mentionner sur les documents visés & llarticle 52 des L.L.C. leurs -

noms et adresses dans une langue déterminéc.

Copie de la présente est cowmuniquée au plaignant.

* #+ U]
Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes/ sentiments

trés distingués.
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