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I‘lo 11_.140 I P.F
Objet : Eooles de corduite agréées et centres d'examen du permis de conduire,

V. Réf. Do 2/261,150,93.

Mongieur le Ministre,

La CoPeColie, au cours de ses séances des 8 décembre 1983,
9 février 1984 et 5 avril 1984 a examiné votre demande d'avis du 9 juin 1983
portant sur les écoles de conduite agréées et sur les centres d'examen du

permis de condulre,

Deux questions ont été posdes A propps des écoles de conduite, &
savolir ¢
1. Quelle langue les écoles de conduite des différentes régions du pays

doivent—elles ubtiliser pour 1l'enseignement de la théorie et de la pratique ?

2, Dans quelle langue les certificate d'enseignement et les certificats
dlaptitude, délivrés par les écoles de conduite des différentes régione du
pays doivent-ils &tre rédigés et, plus précisément, une école donmant cours
dans une langue déterminée peut—clle délivrer des documents dans une autre

langue 7
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La CePsColis 8 confirmé ses avis antérieurs en la matidre selon
lesquels ces écoles de conduite tombent sous 1'application des LLC en exdcution
de leur article ler, § ler, 2°; qu'il s'agit de "services" ayant le caractére
de services locaux; qu'ils ne soﬁt\oependant pas soumis & lt'autoritéd d'un
pouvoir public au sens de l'article ler, § 2, 2° alinda des LLC, en dépit du
contréle étroit qui leur est appliqué {avis 2237 du 22 janvier 1970 et avis
14,210 du 10 février 1983),

Services locaux; ces écoles doivent faire usage en service intérieur
de la langue imposée par les articles 10, 17 et 23 des lois linguigtiques coor-
dommées. Elles doivent respecter les dites loig dans leurs rapports avec les

pouveirs publics, avec le public en général et avec les particuliers.

Clest ainsi qu'elles rédigeront dans la langue déterminde selon le
cas par les articles 14, §ler et 2, 20, § ler et 26 des LLC les certificats
d'enseignement: ou dlaptitude qutelles délivrent aux perbivuliers ayant suivi

les cours et réussi les épreuves qu'elles organisent,

In revanche, aprés exaren attentif des donndes du probléme, la CPCL
est arrivée & la conclusion gu'aucune disposition claire et précise de la 1légis—
lation linguistique en matidre administrative ne détermine le régime linguistique
de 1'enseignement dans de telles écoles, & qui, par ailleurs, n'egt pas applicable

le loi du 3C juillet 1963 fixant les régles linguistiques dans 1'enseignement,

Elle estime qu'il serait hasardeux d'établir une relation entre la
langue des cours ot examens ot celle du service intérieur ou encore celle dans

lagquelle seront rédigés les certificats,

En consdgnensey swoune disposition en sens coniraire ne pouvant 8tre
invoquée, »ien ne s'oppose & ce qu'une école donnant cours dans une langue déter—
minée ne puisse délivrer ces documents, selon le désir de 1'intéressé, dans une
autre langue nationale dont 1'usage est reconnu dans la commune ou est établi le

gidge du service,
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Une troisidme question concernait les centres d'examen du permis de
conduire, 3 savoir : "Les centres d'examen qui. font subir des examens dans une
langue déterminde peuvent-ils, & la demande des intéressés, délivrer des documents

dans une langue autre que celle de la région. on ils sont &tablis TV

La CPCL considére gue le Ministre des Communications, en confiant la
gestion des centres d'examen & des personnes morales privées rédunies au sein du
Groupement des Organismes de Contrle automobile GGOC&), les a chargées d'une
mission qui dépasse les limites d'une entreprise privée. Dans le cadre de cette
migsion, les centres dfexamen du permis de conduire sont soumis aux LLC en appli-

cation de l'article ler, § ler, 2° des dites lois.

L'organization concréte de ce réseau de centres d'examen ne concerne la
CPCL que dans la mesure ob elle affecte l'application des LLC et notamment le
régime des facilités prévues par les dites lois en faveur des habitants des commu-

nes dotées d'un régim= spéeial,

A cet égard, le systéme des "centres de substitution®, organisé par
11arrté minigtériel duv 7 février 1977 et qui laisse & l'appréciation de chacun
le choix de la langne dens laguelle il entend se soumettre & 1'examen en vue de
1'obtention du permis de conduire, va & l'encontre des principes qui sont & la
base de la législation linguistique. D'une part, il généralise des "facilités"
réservées par les LLC aux habitants des communes a régime spéecial et, par ailleurs,
on peut estimer qu'il prive certains habitants de dites communes & facilités de
prérogatives qui devraient &tre les+ leurs (Habitant francophone de Renaix astreint
4 se rendre & Tournai au lieu de Brakel; habitant néerlandophone de lMouscron

astreint & ge rendre & Tielt an lieu de Tournai ) .



La Commission est consciente des difficultés qu'impliquerait le
strict respect des LLC. Elle souhaite, ndanmoins, qu'd 1l'instar de ce qui a é%é
fait pour les stations de contrble automobile, des mesures soient étudices en

vie de substituer progressivement au sysiéme actuel une organisation plus

conforme gux LLC.

Bn principe, de tels centres d'examen, services régionaux, doivent
faire subir 1'examen dang la langue (ou les langues ) gue leur nature du point de
vue lingnistique, définie en fonotion de 1'aire dlactivité et du lieu d'établisse-
ment du gidge du service, pfescrit pour leg rapports gu'ils ont avec les particu-
liers, De cette nature linguistique du service dépendra, de méme, la langue ou les

langues dans laquelle (lesquelles) pourromt &tre rédigés les certificats (attesta—

tion de réussite ou d‘échec>o

En fait, selon l'organisation mise en place par 1l'arrdté ministiériel
du 7 février 1977, les cenlres d'examen sont tous, quelle que soit leur nature

linguistique, des services unilingues, hormis les deux services établis &

Bruxelles—Capitale (=) et le service établi & Eupen (A-F), les difficultés éventuel

les étant aplanies par le recours 4 un centre de substitution pour ceux qui désirent

&tre examinds dansg une langue nationale autre que celle du centre,

Si bien qgue la gquestion posée n'a de pertinence, dang 1'état actuel des
choseg, que pour les cenitres qui font office de centres de substituiion, c‘est—éf
dire les deux centres d'examen établis & Bruxelles-Capitale, les contres de Tield
et de Alken en région de langue néerlandaise et les centres de Iigdge et de Tournai

en région de langue francaise.

Aucun probléme ne se poge pour les deux centres bilingues de Bruxelles—
Capitale, services régionaux au sens de l'article 35, § ler b) des LLC (articles °

19 et 20 des LLC),

Les centres de Lidge et de Tielt sont des services régionaux au sens dé
1'article 33 des LLC'lesqueis ne sont pas autorisés & rédiger un certificat dans .
une autre langue gue celle de la région, une traduction pouvant &tre obtenue par .
tout intéressé qui en établit la néoessité aux conditions prévues & l'article 13,
§ ler, des LLC, c'est-d-dire par une demande au gouverneur de la province de son

of

domicile,
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Les centres de substitution de Tournai et de Alken sont des services
régionaux au sens de 1l'article 34, § ler a} donc avtorisés & délivrer des certifi-
cats en frangeis ou en néerlandais mais au bénéfice.des seuls habitants des
communes & régime spéoial de leur circonscription. Toul intéressé n'ayant pas cetie
option linguistique, parce qu'habitant dans une commune sans régime gpécial, '
pourrait, pour autant gqu'il en établisse la ndcessité, se faire délivrer une
traduction du certificat aux conditions préwues & llarticle 13, § ler, des LLC,

clest-a~dire par une demande au gouverneur de la province de son domicile.

Cet examen reste cependant tout 3 fait théorique dans 1'état actuel des
choses puisque ceux qui seraient susceptibles de solliciter un certifiocdt rédigé
dans une langue autre gue celle de la région ol est établi le centre d'examen

nthabitent pas la circonscription de ce centre, telle qu'elle est définie au sens

des LLC.

Par ailleirs, un centre de substitution qui fait usage de la langue de
la région ol i1l est établi pour les examens (rapports avec un particulier) ne peut
g'affranchir des LLC & l'occasion de la délivrance d'un certificat & ce méme

particulier.

Ia Commission ne peut donc répondre gue par la négative & la question

posée,

Je vous prie d‘agréer, Monsieur le Ministre, 1l'expression de ma haute

considération,

Le Président,
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