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Madame le -Scorétaire d'Btat,

Bn sa séance du 9 mai 1985, la Conmission Permanente de

Contrdle Linguistigue (C.P.C.L.) a examiné deux plaintes contre les P.T.T.:

T. Plainte contre la 10¢éme Direction régionale des P.T.T. en raison de

remarques et de reconmandations adressées uniquement en néerlandais a
des employés francophones du centre de tri Bruxelles X au moyen de rap-
ports d'inspection, ainsi guien raison du fait que cette Direction ait
confirmé, par les notes P2/172/84 du 12/4/84% et P2/271/64 du 21/6/8h,
sont point de vue en la matiére est cu'elle alt répondu au moyen dtun
document m2erlandais & la demande du plaignant francaphone;

IT. Plainte contre le secrétariat central de Bruxelles ¥ en raison d'ins-
tructions de servicesrelatives 4 des envois postaux a4 tous les centres
de tri du pays communiquées uniquement en néerlandais au personnei-éu
moyen d'une note A 11/2337 du 14/8/84, ainsi quien raison de la pres—
cription par note A 11/2508 du 3/9/84 de 1'utilisation exclusive de

docunentation établie a ce sujet, en néerlandais uniquement.


avcie
Highlight

avcie
Highlight

avcie
Highlight

avcie
Highlight

avcie
Highlight

avcie
Highlight


Elle a pris connaissance de votre lettre du 17 avril 1985 dans
laguelle il est dit au sujet de la plainte L.oioque la 10éme Direction
régionale et le centre de tri Bruxelles X constituent des services régio-
navx dans le &Zens de l'article 35, § 1, b des L.L.C.; que le Directeur '
régional de la 10éme région nie formellement gue sa direction ou le service
Bruxelles ¥ adressent aux agents francophones du service, des remargues ou
recommandations établies uniquement en wéerlandais; que les deux plaintes
concernant les notes P2, trouvent leur origine dans un concours de circon-
stances; que la premiére plainte trouve son origine dans le p.ve d*insepec-
tion du 16/2/8L; que le p.v. contient les considérations, constatations et
remarques émises par les fonctionnaires - contrbéleurs par rapport aux
gifférents aspects de la gestlon assurée par le chef du bureau en oause§
que le document se conclut par une espéece diappréciation ftenant compte du
signalement de 1 intéressé et qu il s’agit donc d'un drcument individualisé,
destiné & un fonctionnaire d un rdle linguistique donné; que suite a ce
document, le fonctionnaire peut &tre amené é émettre des directives géné-
rales ou des remarques individualisées; que c¢’est a juste titre que le p.v.
d'inspection a &été rédigé en néerlandais, étant domné qu'il était destiné &
M. l'inspecteur De Cock du rdle de langue néerlandaise, fonctionnaire di-
rigeant de la vacation du soir; que de dernier fonctionnaire étzit tenu d'y
réserver une suite, mais que cela ne s'est pas fait de maniére correcte,
puisque les agents francophones concernés ont été invités a prendre con-
naissance d'un extrait du p.v. d’inspection établi en néerlandais; que la
plainte de 1'A.P.W.F.5.P. a, quant & elle, bien été traitée intégralement

en frangais.



Quant a la 2éme plainte, il apparait gue le secrétariat cen-
tral de Bruxelles X fait partie du service précité dans le sens de liarti-
cle 35, § 1, b des L.L.C.; que selon le Directeur régional de la 108me
région, la deuxiéme plainte roo0icerne une note (les documents A 11) rela-
tive 4 une mesure urgente et temporaire qui, cependant, ne s’adressaitf
quaux 3 chefs de vacation du centre de tri Bruxelles X, tous trois, du
rdle de langue néerlandaise, avec priére d'informer les responsables; guiil
s'agissait cependant en 1'occurence d'une communication & caractére général,
qui aursit, normalement, & faire l'objet diune instruction générale en
néerlandais et en francais; que les renseignements communiqués par le
directeur régional de la 10éme région, ainsi gue les explications reprises
dans les points ci-dessus, démontrent que la législation linguistique n'a
pas été respectée quant aux faits incriminés; qu'il & été insisté auprés du
fonctionnaire précité pour qu’il prenne toutes les mesures qui s‘imposeﬁt
et exerce tous les contrdles nécessaires,; afin que la législation linguis-
tigue soit respectée strictement, tant au sein de sa direction qu'au ceﬁtre

de tri Bruxelles X.

En ce qui concerne la premilre plainte, la C.P.C.L. constate
quiau sein d un service régional comme prévu 4 liarticle 35, § 1, b des
L.L.C., les documents, instructions individualisdes etc., gqui, en service
intérieur, sont adressés au personnel d‘un rdle ou groupe linguistique
donné, sont établis en une seule langue sur la base de l'art. 17, § 2 des
L.L.C. (ef. avis C.P.C.L. n® 3119 du 3/6/71). Etant donné que le p.v. egt
également utilisé pour le signalement du fonctionnaire, il s'agit d'un
document qui le "concerne'. Dés lors, il doit aussi &tre établi en sa
langue, conformément & l'article 17, § 1, B, 1, des L.L.C. (cf. avis
C.P.C.L. n® 16.059 du 6/9/54 e.a.).



Toutefois, si ce fonctionnaire rédige, sur la base de ces documents, une
note de service générale destinée au personnel subalterne, ou désire lui
donner connaissance d'extraits de ces documents, il doit le faive en

néerlandais et en frangais, conformément & 1farticle 17, § 2 des L.L.C.

Finalement, il ressort des documents en cause gue la plainte
de 17A.P.W.F.5.P. a &té traitée, en service intérieur, en francais, con-
formément & l'article 17, § 1, B, 2° des L.L.C. et que 1l organisation a
regu une réponse rédigée en frangais, conformément & )l'article 19 des

L.L.C.

Quant & la deuxiéme plainte, la C.P.C.T. estime que les notes
concernant une mesure affectant le personnel en général, ont été rédigéés
injustement en néerlandais uniguement, par le service régional en cause.
Conforméwent & 1'article 35, § 1, b et 17, § 2 des L.L.C., le Sécrétariat
central de Bruxelles X devait établir une instruction générale de 1'espéce,

en néerlandais et en francais.

La Commission Permanente de Contrdle Linguistique émet dés _-vs
lors l'avis que les plaintes sont recevables ot fondées, & 1'exception
toutefois de celle qui concerne l'intervention de 1 A.P.W.F.S.P. au sujet

de laguelle, il a été& prouvé qu'il a été agi en conformité avec les L.L.C.

Le présent avis est notifié & Monsieur le Ministre des

Communications et P.T.T. ainsi qu’au plaignant.

. . I - H) 3
Veuillez agréer, Madame le Secrétaire d'Etat, l'assurance de

ma haute considération.

Le Président,
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