YASTE COMMIGSIE VOOR TAALDLOEZICHT,
COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE LINGUISTIQUE,

Plenaire vergadering van 19 Januari 1967.
S€ance plénidre du 19 janvier 1967,

Jo AANWEZIG ‘ ) .
o cRESENTS: D@ Heer @ /oor:zitter/Président,
T Monsieur -, Vice=Précident/Onder=Voorzitter,,
pe teren : (D
vaste leden.
Messieurs : (G . »cres effectifsy
De Heer - Inspecteur-Generael « Secretaris,
1690, _ Monsieuz-, Inspecteur Général - Secrétaire,

. . a Cormission permanente de ContrBfle linguise
De Vaste Commissie voor Taaltoezicht, La Commigsion permane © &

tique,
Gelet op het verzoek op 2 juli 1966 Vu la requéte du 2 juillet 1966
ingediend (Qossier nr. 1690), waarblg ge~ {dossier 1690), demandent @
vraagd wordt 1 1%) si une firme de Bruxelles-Capitale pou-
1°) of een firma uit Brussel-Hoofdstad asn vait délivrer une lettre de préavis rédigée
een bediende, wonende in het Nederlandse en frangeis 8 un employé habitant danslin ré-

taalgebied doch arbeidende in Brussel=Hoofd- rion de langue néerlondaise wais traveillant
stad een Franstalige vooropzegbriefl mocht dans BruxelleswCapitaley
afgeven;

2°) op welke wijze het personeel dat te 2°) de quelle manidre le porsonnel occupé

werk gesteld is in de private bedrijven in  Aans les entreprises privées de Bruxelles-
Brussel=Hoofdstad, als bedoeld in artikel Capitale, vigdes & 1l'article 52 des lois coor-
52 van de samengevatte wetten op het gew données sur l'emploi des lanzues en matidre
bruik van de talen in bestuurszaken, in adninistebive, doit &tre classé en peraonnel
Pranstallg en Nederlendstalig personecl als 4! expression franqalse et dlexpression néer-
bedoeld in hetzelfde artikel 52, § 1, 2de lendaise, visé au méme article 52, § ler, 28

1id, moet worden ingedeeld; alinéag

Gelet op artikel 60, § 1 van de op Va 1tarticle 60, § ler des lois
18 juli 1966 samengevatte wetten op het sur 1'emploi des langues en natiére adminis-
gebruik ven de talen in bestuurszeken; trative, coordonndes le 18 juillet 19663
Wat 1°) betreft ; En ce qui concerne le 1°)

Overwegende dat de vooropsegbrief cen . Considérant que la lettre de préa-
bescheid is bestemd voor het personeel, vis est un document destiné au persormel,
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vermits het personeelslid de cerste belang-
hebbende 1s (vgl. advies V.C.T. nr, 80, dd.
18.3.1965);

Overwegende dat door een bedrijf met
exploitatiezetel in Brussel-Hoofdstad het
kwestieuze bescheid in het Nederlands moet
worden gesteld voor Hederlandssprekend pers
sonee] en in het Frans voor Franssprekend
personeel

Overvegende dat de vooropzegbrief
werd gezonden met cen Wederlandstalig adres
aan een bediende in het Nederlandse taalge~
bied:

Overwegende dan ook dat moet worden
geadvigeerd dat een vooropzegbrief aan een
Nederlandssprekend bediende, verbonden san
gen bedrijf met exploitetiezetel in Brussel-
Hoofdstad, in het Nederlands moet zijn ge=
steldy '

Overwegende voorts dat de vooropzeg-
brief een bescheid is dat 1s voorgeschreven
bij de wetten en reglementen (artikel 1L
van de op 20 juli 1955 gecodrdineerde wetten
op het bediendencontract )y

_ Overvegende dat de akten en beschei-
den die in strijd met artikel 52 van de
samengevatte wetten op het gebruik van de
talen in bestuurszaken zijn gesteld conform
*tikel 59 van die wetben hetzij uit eigen
peweging hebzi] op asnmoning van de bevoege
de dienst, overheid of rechtsinstantie, door
Het betrokken bedrijf vervangen moeten wore
den door bescheiden of handelingen die naar
de vorm regelmatig zijn; dat in casu de ver=
vanging van de in het Frans gestelde voor-
opzegbrief door een in het Nederlands ge-
stelde vooropzegbrief wordt gevrasgd;

Wat 2°) betreft :

Overwegende dat krachtens artikel 52,
§,1, 28e 1id in Brussecl-Hoofdstad de be-
gchelden die bestemd zijn voor het Feder—
landssprekend personeel in het Nederlands
en die voor het Franssprekend personeel in
het Frans moeten zijn gesteld; dat de wet

&tent donné que le membre du persomnel est le
nremier intéressé (cfr, avis de la C,P.C.L.
n° 80 du 18,3,1965);

Considérant que le document en cause
doit &tre rédigd par une entreprise avec sidge
d'exploitation dans Bruxelles-Capitale, en
franguls pour le personnel dlexpression fran-
caise et en nferlandais pour le personnel
d'expression néerlandaise;

Con61derant que 1la lettre de préa—
vis & €té adressée avec une adresse rédigée
en langue néerlendsise & un employé de la -
région de lansue néerlandaisey

Considérant, d3s lors, qu'il y &
lieu d'emettre 1'avis gu'une lettre de preaw
vis destinfe 4 un employé d'exprescion néer-
landalse, attaché & une entmprise avec sidge
d'exploitation dens Bruxelles-Capitale, doit

8tre rédigée en neerlandals-

Considérant, en outre, que ls let-
tre de préavis constitue un document imposé
par la loi et les réglements {article 1k des
lois relatives au contrat a' enploi, coordonw
néer le 20 juillet 1955);

Considéront gue les actes et docu~
ments rédisds contrairement & 1'article 52
des lois cbordonnées sur 1'emploi des lenavaa
en natidre sdministrative, corformément 3 1.
article 59 de ces lois, sost remplecs soib--
d'initistive, soit sur imjonction.duuservice
de L'awborit® ou de la juridiction: compétente,
par l'entreprise 1nt4ressee, par des gctes
ou documents résuliers quant A la forme; qu'
en l'occurrence, le remplacement de la lettre
de préavis rédi=€e en lancue francaise par
une lettre de préavis rédigée en langue néer-
landaise, est denandé;

En ce qui concerne le point 2°)

Considérant qu en vertu de 1llarti~
cle 52, § ler, alindn 2, dans Bruxelles-Capitale,
les documents destinés au personnel d'fexpres- -,
sion frangonise dolvent §tre r2dinds en lanwue
frangaise et ceux destinés au personnel 4'ex-
pression néerlandsise en lansue nerlandaise;

vesl



weliswaar geen vaste maatsteven heeft be~
paald om het personeel van die private be-
drijven in Nederlandssprekend en Fransspres
kend personeel in te delen zoals de wet wel
gedaan heeft voor de indeling ven het per-
soneel der centrale diensten;

Overwegende evenwvel dat de indeling
van het personeel in Nederlandssprekend en
in Frenssprekend personcel moet geschieden
op grond van feitellijkheden en vooral van
de moedertsal of de hoofdtaal van het per-
soneelslid;

Overwvegende dat wat het kwestieus per-
soneel bebreft, hetwelk in Brussel-Hoofd-
stad arbeidt doch in ecen ander taalgebied
woont het als een vermoeden juris tantum
moet worden beschouwd dat de taal van het
gebied ook de taal is van de verknemer (vgl.
o.m. advies nr. 779 van de V.C,T. dd,
18.3.1965)

e R €S

Overwegende dat het de Vaste Commissie
voor Tealtoeszicht niet tockomt algemenc
maatstaven voorop te zetten voor de inde=
ling in Nederlendssprekend en in Fransspre-
kend personeel van het personeel dal verbonw
den is aan een privaat bedrijf met exploi-
tatiezetel in Brussel=Hoofdstad;

Om deze redenen besluit te adviseren :

Artikel 1. = Wat 1°) betreft : het kwesti-
auze bescheid diende in het Hederlands te
zijn gesteld.

Wat 2°) betreft : door de private be-
drijven als bedoeld in artikel 52 van de
samengevatte welten moeten de hescheiden
die bestemd zijn voor het personeel in het
Nederlands worden gesteld voor het Neder-
lendssprekend personeel en in het Frans
voor het Franssprekend personeel.

Artikel 2, = Aan het betrokken bedrijf
wordt gevraagd de in het Frans gestelde
vooropzegbrief te vervangen door een in

que la loi n'a toutefois pas instauré do
régles fixes pour le classement du parsonnel
de ces entreprises privées en agents d'expres-
sion frencaise et d'expression néerl-mndaise,
corme la loi 1'a fait pour le classement

du personnel des services centraux;

Considézmant, toutefois, que le
classement du personnel en agents d'expras-
sion frangaise et en agents d'expressicn

- * 0 -
néerlandaise, doit se faire sur base de cons-
tatations de fait et surtout de la langue
maternelle cu de la league principale du
membre du pessonnel}

Considérant qu'un ce qui concome
le perscnnel em questicn trsvaillant dsns
Bruxelles«Capitale, mais habitant dans une
autre région linguistique, il y a lieu de
considérer comme une présomptionfjuris tantum
gque la langue de la région est &fmlemant
celle de 1'erployé (cfr. notarment 1'avis
n® 779 de la C,P.C,L, du l@v%w&ﬂé%),

P wts ~C ST

Considérant qu'il n appartient
nas 4 la Commission permanente de Controlc
linguistique de préconiser des régles ge-
nérales pour le classenent en personnel A4
gxpression frangaise ct d'expression néerlen~
dsise, du personnel attaché A une erhreprise
privée avec sisge dlexploitation dans Bruvell--
Capitale;

i

Por ces motifs, décide d'émettre l'avis
suivent

Article ler : En ce qui coancerne le 1°) :
1c document en question devait Stre r&di~é
en néerlandeis. .

concerne le 2°)

leg enbreprises privées visfes 1 1larticle
52 des lois coordonnges doivent ré&diger los
docunents destinés au personnel dtexpression
frangalse enlongue frangalse, et ceux desti-
nés au personnel dfexpression néerlandeise
en langue néerlendaise.

En ce qui

Article 2 : A 1llentreprise intéressée, 1l
est demondé de remplacer la lettre de préavis
rédigde en langue frangaise par une lettre
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het Nederlands gestelde vooropzegbrief,

Artikel 3, = Die indeling van het perso-
neel in Hederlandssprekend en in Frange
sprekend personeel geschiedt op grond van
feitelijkheden en inzonderheid van de moe=
dertaal of de hoofdtaal van het pcrsoneelsm
1lid.

Wat evenwel het kwestieus personeel
betreft dat te Brussel erbeidt doch in een
ander taalgebied woont, nicet het als een
vermoeden Jjurls tantum worden beschouwd
dat de teal van het gebied ook de taal is
van de werknemer.

Artikel 4, = Afschrift van dit advies wordt
gezonden aan verzoeker en aan de kwestieuze
firma. Ben afschrift zal tevens gezonden
worden aan de Minister van Tewerkstelllng
en Arbeid.

Gedasan te Brussel, 19 januari 1667,

De Secretoris,

De Voorzitter/Le Président,

de préavis rédigée en langue néerlandaise,

Article 3 : Le classemant du personnel eni
aments d'expression francaise et agents
dlexpression néerlondsise se fait sur base
de constatations de fait et notarment de

la lanague nmaternelle ou de la langue prlncim
pale du neribre du personnel,

Toutefois, quant au personnel
en question travaillant & Bruxelles mals ho-
bitant dons une autre région linguistigue,,'
il y a2 lieu de comsidérer corme une presomp_
tisn Juris tambum que la langue de 1la reglon
est Sgalement celle de 1l'employé.

Article U : COﬁlc du present avis est envgyee

Bk A
aul requéront, ainsi qu's llentreprise en

nuestion. Une expédition sers &gnlement sdres-
sbe au Ministre de 1'Fmploi et du Traveil,

Fait 3 Bruxelles, le 19 janvier 1067,

Le Secrétaire,
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