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Madane le Secrétaire d'Etat,

En sa séance du 24 octobre 1985, 1a Cbmmission Permanente
de Conir8le Linguistigque (C.P.C.L.) a examiné une plainte du 20 juin
1635, déposde contre la R.T.T. en raison du traitement, en néerlan-
¢ais, d'un dossier relatif 3 un agent francophone (note RN1/11347
da h/6/55 4 "P.I.", suite & une note IF4/A-IPC-8603 du 15/5/85).

Elle a pris connaissance de votre lettre du 11 septenbre
1625 de laquelle il ressort que par cette note R.N.1 ... le Dépar-
tement Planification et Information (un service central) a &té
averti par le département Réseaux d'Abonnés, du fait qu'un fonc-

tionnaire francophone ne pouvait suivre le cours de formation.

Elle attire votre attention sur son avis n® 16.058/17/P,
fans lequel elle o estimé, le 6/9/8h, qu'une note de l'espice
"conzernait" effectivement un fonctionnaire et qu'en vertu de 1'art.
T et de Llart. 17, § 1, b, des L.L.C. elle devait donc Bire trans-

nlse ar 20me service central dans la langue du fonctionnaire dont

cle mentionne le nom (cid.d. en franceis).
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2.

La C.P.C.L. émet dés lors l'avis que la plainte est

recevable et fondée.
Le présent avis est notifié au plaignant.

Veuillez agréer, Madame le Secrétaire d'Etat, l'expression

de ma trés haute considération.

Le Président,
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