COMMISSION PERMANENTE DE | 1040 BRUXELLES 7 ) “07.‘ 7986

CONTROLE LINGUISTIQUE . rue de la Loi 70
T61.02/230 8945

n°18.,013/I1I/PN

Objet : emploi de l'allemand dans les services centrauxe

Musée royal de 1'Afrique centrale a Tervueren.
Monsieur le Ministre,

Au cours de la séance du 20 mars 1986, la Commission permanente
de Contréle linguistique sfest prononcée, d'initiative, sur la teneur
de 1la lettre n°86/530 - 017 - G 110 qui vous fut adressée par le Direc-
teur du Musée royal d'Afrique centrale en date du 6 février 1986 et dont
copie fut communiquée & l& CoPoeCelie

La lettre en question faisalt suite & l'avis n®17.077/11/PN
rendu par la CoP.CecL. le 10 octobre 1985 3 propos de 1l'emploi de la lan-
gue allemande dans les services publics (services centraux ou services
d'exécution).

L'argumentation développée par le Directeur peut se ramener aux

deux points suivants :

1 Contrairementa la jurisprudence de la CePoCoLs, la langue uti-~
1isee dans une correspondance est une affaire entre 1texpédi~
teur et le destinataire s'il n'existe pas de dispositions 1lé-

galeg expresses comme pour des documents administratifs;
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2.

2o, L'en-t8te d'une lettre est & distinguer du contenu de
la correspondance.
En ltespéce, il constitue ltenseigne dtune institution qui

doit se manifester comme *'nationalef.

La CePoeCale considére qutest erroné le distingio que l'on veut
ainsi opérer entre la correspondance ~ ol l'emploi de la langue serait
libre, étant une affaire entre 1l'expéditeur et le destinataire - et les
documents dits administratifs pour lesquels la lol a prévu des disposi-
tions expressese
Toute correspondance, hors le cas de relations entre services, constitue
un rapport écrit avec un particulier (personne physique ou morale) et le
Musée royal de l'Afrigque centrale, service dtexécution, déit faire appli-
cation de l'article 41 des LIC auquel renvoie lt'article 44 des dites lois.
Tl est donc tenu d'utiliser celle des trois langues dont les particuliers
ont fait usage, sous réserve de la restriction énoncée au § 2 du dit
article 3 propos des entreprises privées établies dans une commune sans.
régime spécial de la région. de langue frangalse ou de langue néerlandaise
avec qui il correspondra obligatoirement dans la langue de cette région,
néme si 1'initiative émane du musée (cfr avis CBCL n®11.073 du 20.9.1979).

L3 oh l'on peut parler de “urisprudence" de la CePeCoL., c'est
dans le fait de considérer que ltenveloppe fait partie de la correspon-
dance et que l'en-té&te et les autres indications qui vy figurent doivent’
8tre rédigés dans la méme langue que celle de la correspondance, comme
dans le fait de ne point distinguer l'en~téte du papier & lettres de la
correspondance elle-méme.

Cette jurisprudence est cependant congtante (cfr avis n°1027/11/P
du 23.9.1965, 4610 du 8.12,1977 et 13,177 du 22010,1981),

Ltavis n° 1027 est particulidrement intéressant qul signale "qu'il ressort
de 1'avis de la Commission permanente créée par la loi du 28 juin 1932
(rapport année 1934, ppsl7-18) et de la décision du gouvernement faisant
suite & cet avis que les en-t8tes d'enveloppesdoivent &tre unllingues pour
les administrations centrales et les services assimilés; qu*ils doivent

concorder avec la langue de la correspondance"e
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3.

De méme, le fait de distinguer lten~téte du papier 3 lettres
de la correspondance elle-méme a été régulidrement rejeté par la C.P.C.L.,
que ce soit pour condanner la Région bruxelloise adressant & la Commission
néerlandaise de la Culture une correspondance en langue néerlandaise sur
papier 4 en-téte francais {avis 16123 du 11.10.1984) ou pour proscrire
1l'usage d'en=téte bilingues pour les communes de la frontiére linquistique
(avis 777 B du 10.3.1966 confirmé par avis 4494 du B,12.1977) ou pour les
communes périphériques (avis 160226 du 24.1.1985).

La C.PeCuL. confirme sa jurisprudence sur les points ainsi soulevés :
lt'en~téte du papier & lettres doit é&tre unilingue et correspondre 3 la langue
de la correspondance; il en va de méme de l'en-té&te et des autres mentions
portées sur l'enveloppes. Elle ne considére pas qu'une dérogation puisse étre
envisagée en faveur des institutions nationales.

Dans le méme ordre d'idées, la C.P.C.l., 8 fortiori rejette la pro-
position d'adjoindre 3 l'en=tdte un timbre reprenant la dénomination allemande
du Musée lorsque la correspondance est rédigéde en langue allemande.

La C.P.Co.L. rappelle gue les lois linguistiques coordonnées réglent
l*'emploil des langues en matiére administrative c'est-d-dire l'emploi des
langues par les services visés par l'article 1ler, § 2, premier alinéa des
dites lois a qui elles sont applicables.

La CePeCsL. vous prie de lul faire part de la suite qui sera réser-
vée au présent avis dont copie est transmise & Monsieur le Ministre de 1'Edu~
cation nationale.

Veuillez agréer, Monsieur, le Ministre, "l'expression de ma haute

considératione.

Le Président,
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