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OBJET _—-—

Monsieur le Ministre,

En sa séance du 22 septembre 1988, [u Commission permanente de
contréle linguistique (C.P.C.L.) siégeant sections réunies, a consacré un
examen & la plainte du 15 décembre 1987 contre la R.T.T., du fait qu'en
dépit des avis antérieurs de la C,P.C.L. & ce sujet, elle charge, de
maniére systématique, des fonctionnaires néerlandophones des services

centraux et assimilés de la RTT, de missions en région de langue francalse,
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et

Des renseignements que vous avez communiqués, il ressort que
fes fonctionnaires concernés ont effectivement été envoyés en mission en
région de langue froncaise. De la liste transmise, il apparait, par
ailleurs, que 85 francophones (dont 11 ont réussi |'examen sur la
connaissance de la deuxiéme langue) et 14 néerlandophones (dont 13 ont
réussi |'exomen linguistique) sont parfois envoyés en mission dans une
région linguistique autre que la leur,

Dans bon nombreée de dossiers antérieurs concernant des problémes
similaires de la RTT, la C.P,C.L. a estimé que si |'on veut appliquer de
facon stricte les L.L.C., une mission dans un service régional de la région
de langue francaise doit étre exécutée par un fonctionnaire du rble de
langue frangaise, wvu que |'uffuire est locallsée dans la région de fangue
francaise (cfr. avis n® 1857 du 25.05.67 et n® 16,274 du 07.03,85 dans
lesquels la C.P.C.L, a estimé que seuls des fonctionnaires qui
appartiennent au méme groupe [inguistique peuvent traiter les affaires
localisées, en I'occurrence dans la région de langue francaise).
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De par le passé, elle a permis, de rares fois, que des
fonctionnaires - R.T.T. d'un autre réle linguistique que celui de la
région, exercent un contréle purce que ce contrdle avait trait ¢ une
affuirve trés spécialisée et technique et purce qu'en ['occurrence il
ne s'agissait pas d'un traitement systématique de |'affaire, par un unique
fonctionnaire d'un réle linguistique déterminé (avis n° 17,277/11/P du 5

juin 1986} .

Elle a cependant insisté a |'époque auprés de fa R.T.T. afin
que les services soient organisés de telle fagon que les problémes de
contréle précités ne se posent qu'a titre exceptionnel. (Avis n®
18.210/11/PF du 7 mai 1987).

De la longue liste de fonctionnaires envoyés
Yoccasionnel lement” dans une région linguistique ne correspondant pas o
leur réle linguistique, il ressort cependant que fa R.T.T. ne tient
aucunement compte des dispositions de I'article 39, §§ 1 et 2 des L.L.C,,
lors de l'envoi de fonctionnalres en mission de contrdle.

La C.P.C.L, ne peut accepter que des cffectifs de |'ordre de
199 fonctionnaires (114 néerlandophones et 85 francophones) ne permettent
pas de trouver un agent du réle néerlandais pour remplir des missions en
région de langue néerlandaise et un agent du réle francais pour remplir des
missions en région de langue frangaise,

Elle ne peut pas accepter non plus qu'il existe a la R, T.T,
200 taches différentes nécessitant toutes une spécialisation technique
poussée,

La C.P.C.L. estime dés lors que la plainte est recevable et
fondée et insiste auprés de vous pour que soit trouvéde, incessamment, une
solution a ce probléme.

Copie de la présente est notifiée au plaignunt.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, |'assurance de ma haute
considération.



avcie
Highlight

avcie
Highlight


