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PRESENTS

: De Heer- Voorzitter/Président;

Monsieur - Vice=Président/Onder=Voorzitter :

G . 1:c:;
vessicurs : QN . :corcs offectits;

De Heren :

19k8,

De Heer - die

het secretariaat waarneemt,

D-Ionsieur- Inspecteur Général, secrétaire.

De Vaste Commissie voor Taaltoezicht,

Gelet op het verzoek dd. 12 april
1967, wearbij het advies van de Commissie
wordt gevraagd betreffende de volgende
vragen

L+ Is een beroep ingediend vcor een klach-
tencommissie inzake ouderdomspsnsiocenen
een handeling die onder toepasing valt
van de samengevatte taalwebten ?

Zo ja, is een door een inwoonster uit
Brussel-Hoofdstad in het Frans igediend
beroep tegen een in het Federlands ge-
stelde bedissing van de administrstie
(omdat de oorspronkelijke asnvrasg in
laatstgencemde taal was gesteld) ontvene
kelijk voor een klachtencommissie van
Brussel-Hoofdstad ?

Gelet op de artikelen 60, § 1 en
> $8 5 en 6 ven de op 18 juli 1906 Samen—
gevatte vetten op het gebruik van de talen
in bestuurszaken H

Besluit volgend advies uit te bren-
gen voor de Voorzitter van de Hoge Comissie
voor Pensioenen

o/

Ta Commission permanente de ContrBle
linguistique,

Vu la reguéte du 12 svril 1967
demandant 1l'avis de la Comrission concernant
les questions suivantes

1. Un recours introduit devant une commige
sion de réclametion en matidre de pen-
siong de vieillesse est=il un acte
torbant sous l'application des lois
linguistiques coordonnées ?

introduit
de

2e¢ Dans l'affirmetive, un recours
en frangeis, par une hebitante
Bruxelles=Capitale, contre une décision
de ltadministration rédigée en néerlan-
dais (n.c,q, la demende initiale avait
&té rédigfe en cebte langue) est—il
recevable devant une commission de récle-

mation de Bruxelles-Capitale 7

Vu les articles 60, § Ier et 61, §§
5 et 6 des lois sur l’emplo::. des 1angues
en matidre adninistrative, coordonnées le
18 juillet 1966 (L,L.C.):

Décide d'érettre 1'avis sulvant, deg=
biné au président de la Commission Supérieure
des Pensions :
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Punt 1,- Toepasselijkheid ven de samenge-

Ier point.= Applicabilité des lois linguise

vette taalvetten op de procedurehandelin-

tiques coordonnées aux actes de procédure

gen voor deKlachtcommissie en bevoegdheid

devant les cormissions de réclamation et

van de V.C.T. ter zake,

compétence de la C.P,C,L, en lg natidre.

De Commissie stelt eerst en vooral
vast dat er geen enkel probleem bestaat
isv.n, het louter administratief gedeslte
van de procedure inzske pensioenen voor
arbeiders, Het spreekt vanzelf dat deze
procedure volledig onder teepassing valt
van de 8.,W.T, De Commissie heeft zich ten
andere hierover uitdrukkelijk uitgespro-
ken in hear advies nr,., 1316 dd, 23 septem-
ber 1965,

De vrsag wordi delicater wanneer
de procedure van een louter administratieve
een geschilprocedure wordt omdet er een
beroep wordt ingediend voor een van de bij
het koninklijk besluit dd. 28 april 1958
(gewijzigd bij dat ven 10 mei 1963) opge-
richte klachtencommissie,

L

In dit stadum zijn de procedurshan-
delingen van een meer gerechtelijke aard,
Volgens het verslag St,.-Remy (Bescheid 331 -
27 « Kamer - zittijd 61-62, P, 8) is een
handeling inderdaad gerechtelijk wveaanneer
zij, ookin afwezigheid van de rechter gew
steld, ertoe strekt een geschil op te 1os=
sen,

Men ken hier echter zo mear niet uit
afleiden dat de procedurchandelingen voor
doze Commissies, aan de wetten op het ge-
bruik van de talen in bestuurszaken ont-
nappen,

Inderdaad, deze handelingen gaan uit
van administratieve en niet van gerechte-
lijke organen {(cfr. Cass, 25,10.1934, Pas,
1935 I) en wanneer art. 1, § 1, 4° von de
SM.T, spreekt van de administratieve han-
delingen om ze van de gerechtelijke hande-
lingen te onderscheiden dan meakt het dit
onde#rschelid alleen voor de rechbteorlijke
mecht. Van hun kant vallen de juridictio-
nele handelingen vende sdministratieve over-
heden die aan de wet zijn ondervorpen steeds
onder toepassing ven de S.U,T, en dit is nu
het geval voor de procedurehandelingen voor
de klachtencommissies inzake pensioenen.

o/

La Cormission constate tout d'abord
qu'il n'existe avcun problime en ce qui
concerne la partie de la proc&dure purement
adninistrative en ratidre de vensions
ouvridres., Il est &vident que cetbte procéd-
dure tombe intégralement sous 1'application
des L,L.C, La Commission s'est dfailleurs
prononcie expressérient i cet égard dans son
avis n° 1316 du 23 septerbre 1965,

La question devient plus dé&licate
guand la proceédure, de purerent administrae
tive, devient litigicuse par le fait de
1'introduction d'un recours devant une des
cormissions de réclamation créées par
1larrdté royal du 28 avril 1958 (nodirié
par celui du 10 mai 1963).

A ce stade, les actes de lg procédure
présentent un caractére plus judiciaire, In
effet, suivant le rapport St=Remy = Doc.
Ch, 331=27, sess, 61=62, ».8), 1'acte judi=
ciaire est celui qui, néme accorpli en
1'ebsence de Juge, tend 3 la solution d'un
litiee.

On ne peut cependant pas pour autant
eh dedvire que les actes de procédure devant
ces cormissions &chappent aux lois sur
1'enplol des langues en natidre adnministrae
tive s

in effet, ces actes Bnanent d'organes
administratifs et non d'orgenes judicisires
(efr. Cass, 25=10-1934, Pas. 1935 I) et
lorsque 1l'article Ter, § Ier, 4° des L.L.C.
rarle des actes de caractidre administratif
pour les distinguer des actes de carsctdre
judiciaire, il ne fait cette distinction que
pour le pouveir judiciaire. Tes actes de
caractire juridictionmmel des autorités ad-
minigtratives soumises 4 la loil tombent
toujours, quant & eux, sous 1'application
des L.L.C. et c'est notarment le cas pour

les actes de procédure devant les cormissions

de réclanation en matidre de pensions,
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Het is in die betekenis dot het
advies van de Commissie ur. »i73 dd. 22
september 1966, waarnaar het verzoek ver-
wijst, dient te worden gefuterpreteerd.

In het onderhavig geval kan het
feit dat de Commissie heeft pemeend dat de
bedissing van een directeur van een gewes—
telijk Buresu ven de R.A,V. een adminis—
tratieve beslissing is = het geschil 1is
slaechts ontatasn nasr asnleiding van ge-
noemde administratieve handeling - goens-
zing worden geinterpreteerd als zou de
gehele verdere procedure voor de Commissie
a emntrario dit administrstiaf karakter
verliezen en bijgevolg aan de toepassing
van de 5.W.T. ontsnappen.

De Commissie meent zich derhalve
bevoegd em zich over het verzock wat de
grond betreft uit te spreken,

Clest dans ece sens quiil convient
d'interpréter 1l'avis de la Commission n®
1173 du 22 septerbre 1966 auquel se réfidre
la requéte.

Fn llocceurrence, le failt que la
Commission a estinmg que ls déeision d'un
directew de Bureau régional de 1'0,N.E. est
une décision administrative = le litige ne
surgissant qu’d l'occasion du dit acte ade
ministratif = ne peut nullement 8tre inter-
prété comme sigmifiant, qu'a contrario,
toute la procédure ultérieure devant les
commigsions perd ce caractdre administratif
et &chappe donc 3 1'application des lols
linguistiques coordonnées,

La Cormission s'estime donc compétente
pour se proucncer quant au fond sur la
requéte.

Point 2.- Un recours introduit en francais

Punt 2, - Is een in het Frans ingediend
beroep tegen een administrabieve beslis-

contre une décision administrative rédigée

sing die in het Nederlands werd gesteld

en néerlandais parce que la demande de peli~

omdat de pensioenasnvraag in laatstge-
noemde tasl was ingediend. ontvankelijk

sion avait &té introduite dans cette lanpgue,

est~il recevable devant une commission de

voor ecn te Brussel-Hoofdstnd metelende

réclanation sifgeant d Bruxelles-Capitale

kinschtencompissie {St.-Gillis) ¢

Het probleen kan nog worden ge-
formuleerd als veolgt : kan de pensicen-
sanvrager, in de loop van de procadure,
voor desbetreffende handelingen een andere
taal gebruiken dan dle waarin de zask
werd begommen ¥

De te Brussel-Hoofdstad zetelende
klachtencommisgies dienen de zsken in bin-
nendienst te behandelen overcenkomstig het
bepaalde in artikel 17, § 1 van de S.W.T,
Zo, wanneer zoals het hier . het geval ig
de zask door een te Brussel-Hoofdstad wow
nende particulier werd ingediend, is de
te gebruiken taal dezc waarven de genoemde
particulier gebruik. heeft gemaskt,

De vraag rijst wat men in hot
onderhavig geval dient te verstasn door
de "indiening van de zaak" ? Gaat het om

of

(Saint=Cilles) ?

Le probléme peut encore se formuler
corme sult : le demandeuvr en pension peute
i1, en cours d'instance, recourir, pour des
actes de procédure, 4 une langue autre qite
celle dans lagquelle 1'affaire a &t& enpgugde 7

Les commisgions de r8clomation sié-
geant 4 Bruxelles-Capitale doivent traiter
les affaires en service intérieur conforrd-
ment & ce qui est vrescrit § 1'article 17,
§ Ter des L.L.C. Hotamment lorsque, comme
clest le cas, l'affaire a &t€ introduite
par un particulier résidant & Bruxelles-
Capitale, la langue & adopter est celle
utilisée par ce particulier.

La guestion se pose de déterminer ce
qufil faut entendre, en 1'occurrence, par
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de ocorspronkelijke indiening van de peéne-
sioensanvrasg bij de gemeente, of gaat
het eerder om de indiening van het beroesp
voor de klachtencommissie ?

L

Ofschoon men desnoods het stande
punt ken verdedigen dat de indiening van
het beroep bij de secretaris van de Com-
missie het uitgangspunt is van een nisuve
nu geschilprocedure, meent de Commissie
dat de werkelijke indiening ven de zask
heeft plasts gehad in de gemeente bij de
oorspronkelijke pensicenasnvraag, De
verschillende fasen van de procedure inzake
pensioenen vormen inderdaad een geheel
waarop een gemeenschappelijke webtgeving
en reglementering van toepassing is, Ten
andere indien men aanvaardt dat het berosp
een nieuwe door de particulier ingediende
procedure is, dan zou dit tot gevolg kun-
nen hebben dat - soms omvangrijke = dossiers
die gedurende de loutere administratieve
procedure in een bepassalde tsal werden bew
handeld, in de andere teal door de commisw
sles behandeld zouden dienen te worden en
dit alleen omdat de aenvragen zijn beroep
in de andere taal zou hebben ingediend,
Indien men bovendien nagsat dat sommigen -
wat niet uitgesloten is - achtereenvolgens
gebruik zouden kunnen maken van de ene of
de andere taml, dan ken men zich indenken
tot welke onmogelijke toestanden men zou
kunren komen,

Derbalve is de Commissie van me=
ning dat de procedure die ocorspronkelijk
in een bepsalde taal werd ingediend, tot
het einde door de administratie en de Gome
misgigs in deze taal dient te worden voort-
gezet,

7Zij meent evenwel niet dat een be-
roep dat door een te Brussel-Heoofdstad
wvonende particulier in het Frans werd ine
gediend tegen de in het Hederlands gestelde
beslissing van de edministratie, noodzake-
lijk onontvenkelijk dient te worden ver—
klaard, Afgezien van socisle overvegingen
die de Commissie niet hoeft te onderzoeken,
blijkt dat een dergelijke oplossing te ver
gaat wanneer men enerzijds de taslkeuze
die de inwoners van Brussel-Hoofdstad ge-

o/o

"ifintroduction de 1taffaire" ? S'agis~il
de 1'introduction initiale de la derande
de vension 4 la cormwne, ou s'agit-il
plutdt de i'introduction du recours devant

la cormission de réclanetion 9

Bien que 1'on nuisse, & la rigueur,
soutenir que l'introduction du recours
suprés du secrétoire de la cormigsion conge
titue le point de départ d'une nouvelle
procédure 8§ caractére contentieuvx, la
Commission estime que la vériteble introduc=
tion de 1faffaire 8 eu lieu & la commme,
lors de la demande initiale de nension, E
effet, les diverses phases de la procédure
en matidre de pensions constituent un tout,
régl par uns législation et une réglerenta~
tion corrmumes, Per ailleurs, si ll'on adnet=
tait gque le recours constitue une nouvelle
procédure introduite payr le particulier, on
aboutirait 3 ce que des fossiers = parfois
volurineux = traités dans e langue déter-
minée pendant 1l'instance purement adminis-
trative, devraient &tre traités dans
1t'autre langue par les commissions, wnique-
ment parce gque le demandeur aurait introduit
son recours dans lfautre langus. 91 lton
congiddre au surplus - ce qui n'est pas
exclu = que certains pourralent recourir
guceessivenent & 1'une ou & 1l'aubre langue,
on peut apercevelr 3 quelles situations
imposeibles on risquerait d'sboubir,

Se

La Commission estinme dés lors que la
procédure introduite initialement dang une
langue déterninfe doit se poursuivre
jusqu'auv bout dans cette langue, dans le
chef de 1l'sdministration et des commissions,

Flle ne considére pas pour autant
gu'un recours introduit en francais par un
particulier résidant & Bruxelles-Capitale
contre la décision de 1l'administration ré-
digée en néerlandzis, doit nécessairement
&tre déclaré irrecevable. Indépendanment
de considérations dfordre social dont
1'examen n'oppartient vas & le Commission,
il serble gu'une telle solution scit excegm
sive, si 1l'on considére d'une part 1'option
linguistigue dont hénéficient les habitants



nieten en anderzijds de inrichting en de
bevosgdheld van de commissies die in ver-
schillende gemeenten uit dit taalgebied
zetelen, in acht neemt.

Volgens de verstrekte inlichtin-
gen 1is de klachtencommissie van St.-
Gillis z0 ingericht dat zi) zowel de in
het Nederlands als de in het Frans inge=-
diende zaken kan behandelen.

Tot besluit, meent de Commisgie
haar advies als volgt te kunnen samenvate
ten :

1°) de procedure dient zowel op het
niveau van de administratie als van de
- Commissies te worden voortgezet in de
taal waarin ze ocorspronkelijk door de
pensioenasnvragen werd begonnen.
2°) @ indiening door de pensicenaanvrasag-
ster van een beroep gestld in de ane
dere taal wasrvan het gebruik te
Braussel-Hoofdstad is erkend, kon in
het kwestieus geval niet tot gevolg
hebben dat het genocemd bescheid cnonte-
venkelijk werd,

3°) Voor de rest valt de kwestie buiten de
bevoegdheid van de Commissie, dasr het
om een interpretaticprobleem gast van
het Koninklijk Besluit van 28 april
1958, nsmelijk om een bevoegdheids-
probleen tussen Commissies of tussen

kamers van eenzelfde Commissie,

Gedasn te Bruseel, 1k december 1967,

sE
e

de Bruxelles-Capitale et, d'autre part,
l'organisation et la compétence des come
missions siégeant dans diverses localités
de cette région linguistique.

Buivaent les renseignements fournis,
la cormmission de réclamation de Saint=CGilles
est orgenisée de telle sorte qufelle puisgse
traiter aussi bien des affaires introduites
en frangais gue celles introduites en néer=
landais.

]

¥n conclusion, la Commission croit
pouvoir résumer son avis comme suit

1°) La procédure doit &tre poursuvivie, tent
au niveau de L'administration quiau
niveau des commissions, dans la langue
dens laquelle elle a &té engagée initiae
lenment par le demandeur en pension.

2°) L'introduction, par la demanderesse en
pension d'un recours €tabli dens
1'autre langue dont 1l'usage est reconnu
g Bruxelles-Capitale, ne pouvait, dens
Ltaffaire en cause, avolr pour congée
guence de rendre ce document irrecevae

ble,

3°)

L'affaire tombe, pour le reste, en
dehors de la compétence de la Commission,
étant donné qu'il s'agit d'un probléme
d'interprétation de 1l'arrété royal du

28 avril 1958, c'est 4 dire d'un pro-
bléme de compétence entre commissions

ou entre chambres d'une nfme commiséion,



Edhem.Avci
Highlight

Edhem.Avci
Highlight

Edhem.Avci
Highlight

Edhem.Avci
Highlight

Edhem.Avci
Highlight

Edhem.Avci
Highlight


