. VASTE COM4ISSIE VOOR TAALTOEZICHT
. COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE LINGUISTIQUE

Plenaire verszaderiags van 29 fobrusri 1968
donec plénidre du 29 février 1968
AANWEZIG . i
PRESENTS' °F Heer@p Voorzitter/Président;
Monsicur -, Vice=-Président /Onder-Voorzitter;

ne neren : (D

‘vaste ledeng

2089

sossicars + QD ; :vrce ffeotits;
De chr- Tnspecteur-~Generasl, sceretaris;
Monsicur ., Inspectoeur Géndral, secrétalre,

De Vaste Commissie voor Taalbteezicht, Ln Comniseion Permancnte de Contrdle linguise

tique,
Gelet op het verzoek dd. 10 oktober Vu lu requdte du 10 octgbre 1967 (dose
1967 {dossier nr 2089) woarbij gevraagd sicr n°2080) demandant & lo Commisgion per-

wordt oen de Vaste Commissie voor Tsaltoe-  menwnte de Contr8le linguistique, d'Gmettre
zieht advies uit te brengen cver de gesrond- Un avis sur le bien-fondé d'un arrét du

heid van een agrest van het Arbeidsgerecht — Consell de prud'hommes d'eppul & Bruxglles,
van Beroep te Brussel 2e Kamer his voor bee= 28m. Chouwbre bis, pour employés, daté au 13
dienden dd, 12 mei 1967 in verband met sen  Mad 1967 ot relatif & la lettre de préavid)

opreggingsbrief;

Gelet op de artikelen 60, § 1 en 61, Vu les articles 60, § fer et 61, § 5
§ 5, van de op 18 juli 1966 samengevatte des lois sur 1'emploi des langues en mgbidre
wetten op het gebruik van de talen in be- adninistrative, coordonnées le 18 juillet
stuurszaken (S.W,T.); 1566 (LeLlCo)s

Overvegende det kwestious arrest een Considérant que l'arrdt en couse est
uitsprosk is van een rechterlijke macht en  Wie sentence d'un pouvoir judicisire et que
de Vaste Commissie voor Tasltoezicht onbee 1n Commission permanente de ContrSle linguis-
voegd is over de al of niet gegrondheid van bigue ust incompétunte gquont & 1'appréciation
het vormis vermits alleen de administra= du bicn-fondé ou non de cette eentence, puis-
tieve handelingen ven de rechterlijke macht Que seuls les octes ndministratifs du pouvoir
onder de S,W,T, vallen; dat dit principieel judicizire tombent sous la compftence des
arrest nochbtans het probleem van de aard van LeDeCej que, toutefois, cet arrGt de principe
de vooropzeggingsbrief stelt en ook de souléve lo probléme de lo connsissance du
vraag doet oprijzen of hij onder artikel caractére de la loettre de préavis et pose,

52 van de S,W.T. valts dealement, lo question de saveir si ladite
lettre tombe sous 1'apnlicetion de 1larticle
52 dus LoL.CU;

e
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Overvegende dat inderdaucd de onzeg
ging voor een bediende op proaf aangevorvan
schriftelijk most zijn gesteld conform are
tikel 3 van de samengevatte wetten op het
bediendencentracty dat het dus een bescheid
is voorgeschreven hij de wetten en regle-
mentens

Overwvegende dat bewust contract esen
synallagmatische akte is en dus voor ieder
van de onderschrijvende partijen van es-
sentieel belang iz en niat het ninst voor
de warknemer gelet op hat doel van de ar-
beidswetzeving die er vooral in bestaat de
economisch zwokkere te beschermen;

‘ “Overwegende dat het woord "bestemd
voor" niet betekent "te overhandigen asn"
vermits die uitdrukking nog in andere aye
tikelen ven de S.W.T. voorkomt (vgl, ar-
tikel 11) en daar ock niet betekent "te
overhandizen san" masr wel "van belang
voor™y

Ovarvegende dat het kwestieus cone
tract ook een akte is die besterd is voor
het personeel vernits onder akie hestemd
voor het personeel niet moet worden
verstaan de akie overhandigd asn het perw
gsoneel of het personeelslid doch wel de
akte of het bescheid waoarbij het personeel
de voornsamsbe belanghebbende is (vgl.
advies nr 8000 van de ¥ed, Afd. von de
V€T, dd, 13-6-1967);

Overwegende dat het bovenhedoelde
contract onder de toepassing valt van apre
tikel 52 van de 8.W.T. en derhalve most
gesteld zijn in de taal of de talen van
het gebied waar de exploitatiegetel van
het bedrijf, als bedoeld in artikel 52 van
de 8.W.T., gevestigd ig;

Overwegende dat zo bewust contract
in strijd met artikel 52 ig gesteld, het
niet nietig is doch wel vervangen nost
worden overeenkonstig artikel 59 van de
BWaTas

o/

ConsidZrant qu'en wffet, le préavis
Gesting & un employé & llessal, doilt avolr
Iicu par Zerit, conformiment 8 1l'article 3
dus lois coordonnéus relatives au contrat
d'emplei; que, @33 lors, il constituc un
document imposé par la lol ot les réglements;

Congziderant que le contrat en cause
constitue un acte symallagmatique et partant
prisunte, nour chacune des partics contractan-
tes, un intérét cesentiel et en premier lieu,
pour Llemploy@, vu le but de le législation
sur lo traveil qui vise surtout & protéger
1lus Bcononiguenent faibles

Congidérant que le terme "desting 3"

ne sipnific pas "8 dlivrer a", Stant domné
gue cotbe expression figure encore dans
dtautres srticles des Ll.L.C, (efr, article
11), off ¢llc ne signific pas non plus "#
d8livrer 3" nais bien Mavoir de 1'intérdt
pour';

Considérant que le contrat en cause
constitue &malement un acte destiné au pere
sonncl, &tant domm? que par un tel acte,

il ne faut pas entendre l'scte délivré au
personnel ou au membre du personnel, mais
bica l'acte, nu le document, psr leguel le
nersomel est le premicr intéressé (cfr,
avig n°8000 de 1l Bection néerlandaise, en
dnte du 13/6/67;

Considirant que le contrat précité
tombe gous 1'application de l'article 52
dus LJL.C., ot, 488 lors, doit &tre rédigé
dans Lo lansue ou les lanzues de lo répion
ol g8t Atobli le sidnre dlexploitation de
1'entreprise, visée 4 llarticle 52 des
L.L.C, H

Considirant gque le¢ contrat en couse
r2dig® e¢n violation de l'apticle 52, n'est
pas Troppé de nullitéd, =ais doit &tre remplacd,
conformiment 3 1'article 59 des L.L.C.3



Om deze redenen besluit te adviseren:

Artikel 1l,= Het contract waarbi) een be-

diende op proef wordt asngeworven is een

akte voorgeschreven door de webtten en rew
glementen en tevens een akte bestemd veor
het perscneel,

Artikel 2.= Dewust contract moet derhalve
gesteld vorden in de taal of talen van het
gebled waar de exploitatiezetel van het
hedrijf, als bedoeld in artikel 52, is
gevestigd,

Artikel 3.~ Zo hewust ccntract is mesteld
in strijd met artikel 52 van de S,VW.T. is
het niet nietig doch moet het vervangen
worden overeenkomstig artikel 59 van de
S.W.T,

Artikel 4,- Afsobrift van dit advies wordt
gezonden aan verzoeker, aan het Arbeids-
gerecht van Beroep te Brussel en aan de
Minister van Tewerkstelling en Arbeid,

Gedaan te Brussel, 29 februeri 1968,

De Secretaris,

Par cus motifs déecide d'émettre llavis
suivant

Articly ler- Le contrat par lequel wn employ@
<8t angagé 4 l'uesai, constitue un scte im-
posé par la loi ¢t les réglements et Zgale=
ment, un acte desting au personnel,

Article 2,,~ Le contrat précité doit, dés
lors, cbtre rddige dans la langue ou les lan-
gues de la régzion ol est 8tabli lo sidpe
d'exploitation de l'entreprise, visée a4 l'ar-
tic-le 52 .

Article 3, - le contrat ci-dessus, »8digé

en violotion de l'artiecle 52 des LWL.C.; n'est
vas frappt de nullité, meis doit 8tre remplacé
conformdment & 1'article 59 des L.L.C.

Artiele he= Cople du présent avis est enw .
voyas ou requérant, au Conseil de prud'hom-
mes d'lappel & Bruxelles et au Ministre de
1'Emplol ¢t du Travail,

Fait & Bruxelles, le 29 février 1968,
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