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De Heren :

Monsieur @, président/voorzitter;

essiure QD . -:5c5 Lot
————————

vaste ledeny

2152

La @ommission permanente de Contrdle
linguistique,

Vu la requdte du 5 février 1968 (dos-
sier n®2152), par laguelle un habitant doe
miciliéd 4 Linkebeek et exploitant une ene
treprise & Beersel, porte plainte contre
liOQNoSiSJ qui, dEPHiS 1968, a décidé de
placer cette exploitation sous le régime
linguistique ncerlandais, alors qufaupa-
ravant le régime linguistique frangais lui
8tait appliqué;

Vu les articles 60, § Ier et 61,
88k, 5 et 6 des lois sur 1'emploi des lan-
gues en matidre adninistrative, coordons
nées le 18 juillet 1966 (L.L.C.);

_ Considérant qu'il résulte de 1l'en-
quéte que le requérant est, en effet, do-
micilié & Linkebeek, localité reprise au
norbre des communes dites périphériques,
dont question & 1'article 23 des L,L.C.;
que, d'autre pert, il est établi que 1l'en~
treprise, sise 4 Beersel, dont il est ques-
tion dans la requéte susvisée, constitue
le seul siége d'exploitation de 1ltactivie
& du regquérant;

a/o

Monsieur- Inspecteur Geénéral, secrétaire;
De Heer (D). 1nspecteur-generasl, secretaris,

.De Vaste Commissie voor Taaltoezicht,

Glelet op het verzoek dd. 5 februari
1968 (dossier nr 2152), waarbij een inwoner
uit Iinkebeek, die te Beersel een bedrijf
exploiteert, klacht indient tegen de
RuM.Z.4 die sedert 1968 beslist heeft dit
hedrijf asn de Hederlandse taalregeling te
onderwefpen, hoswel vroeger de Franse taale
regeling erop werd toegepast;

Gelet op de artikelen 60, § 1 en 61,
88 b, 5 en 6 van de op 18 juli 1966 samen=-
gevatte wetten op het gebruik van de talen
in bestuurszaken (S.W.T.)

Overwegende dat uit het onderzoek
blijkt, dat de verzoeker inderdsad te
Linkebeeck woonti dat deze gemeente onder
de zogenaamde randgemeenten voorkomt waar-
van spreke in artikel 23 van de S.W.T.;
dat anderzijde werd vastgesteld dat het te
Beersel gelegen bedrijf wsarvan sprake in
bovengenoend wvarzoek, de enige exploitatiew
zetel is van de activiteit van verzoeker;
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Considérant qu'en son avis n°1500
du 21 octobre 1965, la C.P,C.L. o estimo
gue, pour 1l'application praticue de cer—
taines dispositions des L,L.C. et notam=
ment l'article 52, les communes périphéri-
gues énuatries 4 1l'article 23 des dites
lois sont considérfes comme appartenant
d la reépgilon de langue néerlandaise;

Considérant gque la commune de Seer=
sel Ffalt partie de l'arrondissement de
Hal<Vilvorde, legquel est compris dans la
réglion de langue nderlandaise ainsi que
celle=ci est definie dans 1'article 3 des
L.LuC.;

Considérant qu'en son avis n®1560
du 23 foviier 1967, la C.P.C.,L, a estime
que le sigge d'exploitation est le seul
critére ddterminant pour lfapplication des
digpositions faisant l'objet de 1l'article
52 des L.L.C.; que, pour mémoire, le dit

article dispose ce qui suit

"§ Ier.s Pour les actes et documents ime
"posés par lo loi et les réglements et
"pour ceux qui sont destings 4 leur per-
"gomnel, les entreprises industrielles,
commercieles ou financidres font usage
¥de la langue de la région ot est ou sont
"établis leur sidége ou leurs différvents
"sidges d'exploitation.

"Dans Bruxelles-Capitale, ces docunments
"destinée au personncl 4°expression fron=
"ecaise sont rédigés en frangais et ceux
"destinés au personnel dfuxpression néere
"landaise en néerlandais.

"§ 2,- BSans préjudice des obligations
Toue le § Ier leur impose, ces mémes en~
"bpeprises peuvent ajouter aux avis, come
"minications, actes, certificats et formu
xlaires destinés 3 leur personnel une fra
traduction er une cu plusieurs langues,
xquand lo composition de ce personnel le
justifie,”

o/

Overwegende dat de V.C,T, in haar
advies nr 1500 dd., 21 okbtober 1965 heeft gew
meand dat voor de praktische toepassing van
sormige bepalingen van de 8,¥W,T, en met
name van artikel 52, de in artikel 23 van de
genocemde wetten opgesomde randgemeenten,
worden beschouwd als behorende tot het
Nederlands taslgebiledy

Overwvegende dat de gemeente Beersel
deel uitmaakt van het arrondissement Hglle-
Vilvoorde, dat behoort tot het Nederlands
taslgebied zoals dit in artikel 3 van de
8.W.T. 1s bepasldy

Overwegende dat de V,C,T, in haar ad=
vies nr 1560 dd. 23 februari 1967, heeft
gemsend dat de exploitatiezetel de enige
heslissende masbstaf is voor de toepassing
van de bepalingen van artikel 52 van de
5.W.T.3 dat, ter herinnering genoemd arti=
kel bepaalt wat volgt @

"§ 1.~ Voor de akten en bescheiden, die
"voorgeschreven zijn bij de wetten en re-
"zlementen en voor die welke bestemd zijn
"vaor hun personcel, gebruiken de private
"nijverheids=, handels=- of finoncicbedrijven
"de taal van het gebhied waar hun exploitatie-
"setel of onderscheiden exploitastiezetels
"gevestigd zijn.

"In Brussel=Hoofdstad stellen de bedrijven
"die bescheiden in het Wederlands wanneer
"z1j bestemd zijn voor het Hederlandsspra=
"kend personeal en in het Frans wanneer zi]
"hestend zijn veor het Franssprekend pers
"soneel,

"§ 2.« Onverminderd de hun bij § 1 opgelegde
"verplichtingen mogen dezelfde bedrijven
"bij de berichten, mededelingen, aokten,
Hgetuigschriften en formulieren bestemd
voor het personeel een vertaling voegen in
"een of meer talen, zo de samenstelling van
"dat personeel zulks rechtvaardigt.”



Considérant qu'en l'occurrence le
sidgeunique d'exploitation se situs dans
la région de langue ngerlandaise; que d&s
lors 1'0.,0.5.8, est tenu d'utiliser ex-
clusivemnt la langue de la région pour
tous documents et correspondances destinds
8 la firme int&ressée, celle-ci devant
employer la langue de la r3gion pour les
actes et documents imposés par les lois
et réglements et qui sont destinés 3
ljooNtSoS.;

Par ces motifs, décide d'émettre
l'avis suivant :

Article Ier,= La requéte susmentionnée est
recevable mais non fondée; le sidge uni-
que d'exploitation, sis en l'espédce en
‘région de langue néerlandaise, cblige
1'0.N.5.8,, dans ses relations avec le
requérant, & utiliser la langue de la ré-
sion, en 1'occurrence ie nderilandais.

Article 2,~ Le présent avis sers nctifiéd
au requérant et & 1'0.N,3,5, Copie en
sera adressée pour informstion au Minis-
tre de le Prévoyance Socilale,

Fait & Bruxelles, le 21 mars 1968,

Artikel 2 yoe

Overwegende dat in onderhavip geval
de enige exploitatiezetel in het Nederlands
tealgebied is gelegen; dat de R.M.Z. dere
halve ertoe gehouden is uitsluitend de tnal
van het gebied te gebruiken voor alle De=
scheiden en correspondenties die voor de
betrokken firma zijn bestemd, daar deze
laatste de taasl van het gebied dient te ge-
bruiken voor de akten en bescheiden die
door de wetten en reglementen zijn opgelegd
en voor de R,M.Z. zijn bestemd;

Om deze redenen besliuit volgend advies
ult te brengen :

Artikel 1.~ Het bovengenoemd verzoek is

ontvankelijk doch niet gegrond; de enige
exploitatiezetel die in onderhavig geval in
het Nederlands taalgebied is gelegen,
verplicht de R,M.Z. in haar betrekkingen
met de verzoeker de taal van het gebied te
gebruiken, in casu het Nederlands,

Dit advies zal worden genotifi-
ceerd aan verzoeker en aan de R.M.%., Een
afschrift ervan zal voor kennisgeving san

de Minister van Socisle Voorzorg worden
verzonden,

Gedaan te Brussel, 21 maart 1968,
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