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Op 4 september 1991 hebben de verenigde afde-
lingen van de Vaste- Commissie voor Taaltoezicht (V.C.T.) een
klacht onderzocht die werd ingediend tegen het feit dat de
taalwetgeving 1n bestuurszaken niet werd nageleefd in het
nummer van december 1990 van het tweemaandelijks tijdschrift

“"Brussel mijn stad" dat door de stad Brussel wordt uitgegeven
en in alle brisesvenbussen wordt gedeponeerd.

Naar luid van artikel 18 van de gecodrdineerde
taalwetten stellen de plaatselijke diensten van Brussel-Hoofd-
stad de berichten, mededelingen en formulieren bestemd voor
het publiek, in het Nederlands en in het Frans.

Per circulaire van 27 maart 1975, bevestigd op
16 januari 1978, heeft de Vice-gouverneur van Brabant de
aandacht van alle gemeentebsturen van Brussel-Hoofdstad geves-
tigd op het feit dat de informatiebladen die gratis in de
brievenbussen van de inwoners van de gemeente worden gedepo-
neerd, t.a.v. de gecodrdineerde taalwetten als mededelingen
aan het publiek moeten beschouwd worden en, met toepassing van
artikel 18 van de voornoemde wetten, moeten gesteld worden in
het Nederlands en in het Frans. Beide talen moeten daarbij
op een strikte voet van gelijkheid worden behandeld.

Rekening houdend met het voorschrift van arti-
kel 22 van de gecodérdineerde taalwetten, dat betrekking heeft
op de culturele activiteiten en volgens hetwelk mededelingen
aan het publiek die alleen de leden van een enkele gemeenschap
interesseren ook enkel in de taal van die gemeenschap moeten
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worden gesteld, valt de rubriek "Croire en l’enfant et croire
en son avenir", waarop de klager doelt, niet in de categorie
van de mededelingen waarop het voornoemde artikel 22 van
toepassing is.

Anderdeels, valt 1louter privé reklame niet
onder toepassing van de gecodrdineerde taalwetten. -

Alle inlichtingen aangaande een <culturele
activiteit die uitsluitend een enkele taalgroep aanbelangt,
vallen onder het stelsel dat voor die taalgroep geldt. Dit
krachtens artikel 22 van de gecodrdineerde taalwetten.

Bijgevolyg adviseert de V.C.T., verwijzend naar
haar vroegere rechtspraak, d.w.z. het advies nr. 10.042-20.080
van 28 juni 1979 betreffende de V.Z.W. "Schaarbeek-Informati-
ons" en het advies nr. 12.278/II/P van 18 juni 1981 betreffen-
de het informatieblad uitgegeven door de V.Z.W. "Oudergen
vandaag” dat de klacht ontvankelijk is en gedeeltelijk ge-~
grond, wat de voornoemde rubriek "Croire en l’enfant et croire
en son avenir” betreft.

Dit advies wordt meegedeeld aan de klager.
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