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Messieurs,

En sa séance du 21 avril 1994, la Commission permanente de
Contréle linguistique (C.P.C.L.), siégeant sections reunies, a
examiné la plainte du 19 novembre 1993, déposée contre 1’adminis-
tration communale de Fourons, le receveur régional et le Crédit
communal, en raison de 1/envoil d’un chéque libellé en néerlandais
{ remboursement d’une partie du couit d’abonnement & la télédistri-
bution) & une habitante de Fourons qui avait introduit sa demande
en frangais.

Le chéque incriminé a été rédigé par le service central du Crédit
communal sur base d‘un ordre de paiement émanant des autorités
communales de Fourons et transmis au receveur régional.

Par lettre du 24 fevrier 1994, vous affirmez avolir communiqué en
frangais le nom et 1’adresse de 1’intéressée au receveur
régional. Par contre, le Crédit communal assure que ces données
lui ont été transmises exclusivement en néerlandais sans aucune
autre indication concernant 1’appartenance linguistique de la
bénéficiaire.

La C.P.C.L. a dés lors interrogé le receveur régional qui Iui a
transmis la liste des noms et adresses que vous lul avez
communiquée avec 1’ordre de paiement n° 581 du 6 novembre 1993.
Or, cette liste mentionne 1/adresse de 1/intéressée en néerlan-
dais sans aucune indication concernant son appartenance linguis-
tique.
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Selon la jurisprudence constante de la C.P.C.L., un chégque de
remboursement, libellé sur ordre de la commune de Fourons, par
le crédit communal - administration centrale - constitue un
contact entre un service central et un particulier (voir 1’avis
n'20.140 du 27 octobre 1988 et 24.033 du 92 juillet 1993).

Conformément a 1’article 41, § 1°=, des lois sur 1l’emploi des
langues en matiére administrative, coordonnées par arrété royal
du 18 juillet 1966, les services centraux utilisent dans leurs
rapports avec les particuliers celle des trois langues, dont ces
particuliers ont fait usage.

La C.P.C.L. émet dés lors l’avis que la plainte est recevable,
mais uniguement fondée a 1’égard de 1/administration communale

qui a omis de falire connaitre 1’appartenance linguistique de
1/interessee.

Le présent avis est notifié au plaignant, au receveur régional
et au Crédit communal de Belgique.

Veuillez agréer, Messieurs, l’assurance de ma considération
distinguée.

Le Président,
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