COMMISSION PERMANENTE BRUXELLES 4, le j 4 -12-- 1970
DE CONTROLE LINGUISTIQUE Zr%’f.n;%.gf.%g Lt

N° i
Votre lettte du Vos références Nos références Annexes
: 11°3040/11 /7 .

OBJET
. Mousieur le Ministre,

Par lettre du 24 janvier 1970, l'Asscciantion Wallonne du
Personnel des Services Publics (A,W.P,S.P.) porte plainte auprés de la
Commission Permancnte de ContrBle Linguistique contre le fait que le
Ministre de la Santé Publique exige, dans son arr8té ministériel du 7
février 1969, la connaissance approfondie des deux langues nationales et
d'une autre langue internationale de 1'0.NW,U, (au choix du candidat) pour

la collation de 1l'emploi de conseiller au Service relations internationéles;

La plainte vise 1'arr&té ministériel du 7 février 1969,
compl&tant le tableau des grades annexé 3 1'arr8té ministériel du 2 avril
1968 rixant les grades gul donnent accés aux grades & conférer par chans
‘gement de grade ou par promotion par avancement de grade, publié au Moni-

teur Belge du 21 mars 1969, page 2420 et suivantes

L'arr&te ministériel dont question dispose notorment en gon
article unique que 1'emploi de conseiller au Service relations internae
.tionales est conféré par changement de grade pour les fonctiommaires du.
rang 13 et per prowotion par avancement de grade pour les fonctionnairés
des rangs 12 et 1l; sous la rubrique "Conditions particuliéres’ figure en
effet la mention sulvante': "Connaissance approfondie des deux langues
nationales et d'une langue internationgle de 170.W,U. (au choix du

ecandidat ),
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Sur la basé des. sréicles 60,%ler et 6L, §§ 5 et 6 des lois
sur l'emploi des lansues en matidre administrative, coordonnges le 18
juillet 1966 (L,L.C,), la Commission Permanente de Contrdle Linguistique
sidgeant sections réunies, o cxaniné cette affaire en sa s€ance du 12

novernbre 1870,
Les membres de la Cormission ont estimé i 1'unaninité s

-~ qu'en application de liarticle 43, § 2, dernier alinga, des L.L.C.,
les fonctionnmaires et agents des services centraux sont inscrits sur
le rdle frangais ou sur le rdle néerlandaisy que cette inscripbion est
faite selon le régime linguistique de 1'examen d'admission conformément
3 1tarticle 43, § 4, alinéa 3, des L.L.C.y qu'en vertu de 1llarticle U3,
§ 4, aliné premier, L'examen d'admission est subi en frangais ou en

néerlandais;

- que 1'arrété royal IT du 30 novembre 1966 a réglé 1'inscription des

fonctionnaires des services centraux sur un des roles linguistiques;

- gue les L.L.C, ont mis l'accent sur le prineipe de 1tunilinguisme des
fonctionnaires des services centraux, qu'il ne peut &tre dérogé exception=
nellement 4 cette régle que lorsque la loi le prévoit expresstment comne
notamment psr les dispositions de Llarticle 47 des L.L.C. en ce gqui
concerne les services établis & L'&ranger et celles de llarticle 43, § 3,

dernier alinéa, des L.L,C. au sujet du cadre bilingue;

= que toutefois, le connsissanc2 d'une ou plusieurs langues, autres que
celles visées 4 llarticle 43, § L susvisé, peut Stre exigée exceptions
nellement dans des cas spéciavx et pour des motifs inhérents # 1l'exercice
normal de certaines fonetions (efr. Varn der MHolen "Het gebruik der taien
in bestuurszeken", Administratief Lexicon n® 58 « avis C.P.C.L, n® 1324
du 3 Pévrier 1966, n® 13B3/1607 du 15 décembre 1966, n® 1965 du 23 novembre
1967, n° 1990 au 30 novembre 1967, n® 1932 du B février 1968);

- que la C,P,C.L. ne peut souscrire i cette dérogation & la régle genérale
que pour sutent gqu'elle ait, au préalable, donné un avis favorable pour
chaque cas individuellement; que cette consultation préalable de la

C.P.C.L, en cctte affaire n'a pas su lieuy
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Les mewmbres de la C.P.C.L. soulignent A& 1funanimité qu'avant
de prendre une décision en la matidre, le Ministre de la Sant€ Publique
agurait afi censulter la Commission vuisqu'il sfagissait en fait de déroger
au principe de l'unilinguisme des fonctionnaires des administrations

centrales, cadrve bilingue et adjoints bilingues exceptés.

La Commission renvole, notamment, 4 cet &gard, & son avis

n® 1324 du 3 février 1966,

En ce qui concerne le fond de l'affaire, une divergence

fondarentale s'est nanifestée,

Les cing membres de la section frangalse sont d'avis que
1'exigence, dans le chef du Conseiller eu Service relations internaticnales,
de la counaissance approfondic de la seconde langue nationale, est en '
contradiction avec les dispositions de 1%art, 43 des L.L.C. et avec

1'8conomie générale de la législation linguistique.

Quatre merbres de la section nderlandaise sont d'avis que
1a plainte n'est pas fondée, tandis quiun membre de la section néerlan=-

daise s'est abstenu.

Lo najorité &tont constituée exclusivement par les suffrages
d'une méme section, il m'appartient de vous adresser, conformément &
liarticle 9 de 1l'arrété royal du b aofit 1969, fixant le statut du président
et des merbres de la Comission Permanente de Contrdle Linguistigue et
organisant le fonetionnement de celle-ci, une notesuccinetz rapportant

les opinions énmises,

Point de vue de la Section frangaise.

Les meubres de la section frangeise ont tout d'abord raﬁﬁelé
qulen vertu de 1l'article 43, §§ 2 et 3 des L,L.C, les fonctionnaires des

adninistrations centrales sont inscrits soit sur le rdle frangals, soit
G 3
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sur  le rdle ngerlandais; gu'en vertu des mémes dispositions, 11 y a
dans ces administrations, trols cadres : un cadre francais, un cadre
néerlandais et un eadre bilingue, lequel est 1imité 4 20 % de Ll'effectif
global des fonctions &sales cu supérieures & celle de directeur. Dés
lcrs, exiger f priori d'un conseiller, la connaissance approfondie de
i'autre langue nationale &guivaut, en fait, & accroltre, en dehors des
cas prévus par ls législation, 1'effectif des agents reconnus officielw-

lement bilingues.

La section frangaise adret cependant gue la connaissance
de la seconde langue nationale puisse danp certsins cas Stre exigée, c.d.d.
quand elle est inhérente & la nabure de la fonction; c'est le cas notam—

ment pour les traducteurs et les téléphonistes.

Cependant, dans le cas en cause, les membres de ls section
frangaise ne se sont pas estimds convaincus per les arguments développés
dans la lettre du Ministre de la Santé Publigue du 24 aofit 1970, pour
Justifier les conmaissancesiinguistiques spécisles requises, dans la
mesure ol il s'agit de la seconde langue. A la lecture de ces arguments,
les meribres sont arrivés 4 la conclusion que les nécessités inhérentes
8 la nature de 1ls fonction exigeailent plutdét la connaissance de deux ou
plusicurs langues &trangéres. Le titulaire de la fonebion peut, en ce
qui concerne les sflfaires traitées dans la langue nationale autre que
la sienne, s'appuyer sur le suppord aduinistratif du secrétariat pénéral

et des services généraux du département .

Pour ces notifs, les menbres de la section frangaise .ont

estimé unanimement que la requfte &Lait rccevable ot fondée.

Point de vue de lao section néerlandaise.

Par quatre voix et une abstention, les membres de la section
néerlandaise estiment qu'il s‘agit en 1'occurrence de l'application dos
prinicipes contenus dans llavis n® 1324 du 3 février 1966 qui stipule

notamment : "Cependant, il peut arriver que la comnaissance d'une ou
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plusieurs langues aubre(s) que celle(s) prévue(s) par la loi, puisse,
3 titre exceptionnel, &tre exigée dans des cas particuliers, tant pour
le recrutement que pour les promotions, pour des motifs fonctionnels

inhérents aux nécessitds de certains emplois”,

Le Ministre de la Santé Publique a fait parvenir & la
C.P.C.L. une note énunérant les diverses activités du conseiller au
Service relations internastiomales, A la lumiére de cette monographig
il peut 8tre consteté que ce fonetiomneire exerce ses fonctions tant: sur
le plan national gue sur le plan internationel et qu'il n'est pas possible
d'exercer cette fonction sans que le titulaire ait une connaissance ap-
profondie des deux langues nationales et dTune sutre langue internationale

de 1'0,N.U.

I1 ressort en ocutre de cette monopraphie que le fonctionnaire
en cause ne peut pas faire appel, pour ses bescins les plus divers, a
alautres services du département, notamwent au service de traduction;
&tant dorné que pareille procédure serait absolument irrstionnelle, Do eX,
quand il s'agit.  de la lecture de revues, de contacts téléphoniqu%s
avec d'aubres pays, de la participation 4 des réunions tant sur le pian
national que sur le plan international, de L'accueil et de 1'accompagnement
de délégations Etrangéres, ete, |

oy

Ils estiment, d&s lors, qu'en l'occurrence la connaissaﬁ@e
d'une ou plusieurs langues, autres que celle de son propre role lingg£5w
tique, est inhérente & 1'aptitude professiomnelle exigée pour 1'exercice

normal des fonctions de conmseiller au Scrvice relations internstionales.

Pour ces motifs, quatre mcumbres de lo Section néerlandaise

émettent 1'avis que la plainte est recevable mais non fondée.
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Conforménment aux dispositions de l'article 61, §3, 28me alinda,
des L.L.C,, le Ministre de la Santé Publique est invité 3 communiquer &
la Commission Permanente de Contrdle Linguistique la suite qui aurs &té

régservée 3 ls vprésente note,

Fait 4 Bruxelles, le 12 povembre 1970,

Le Président,
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