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CORMISSION PERMAFEW Z DT CONTROLE LINGUISTIQUE

Priosenkbs 3

N° 3043

Commission ¢ifgze.nt sections réunies

Eaneo 2u 21 oevobre 1971

1=i0nsieux”l-‘résid nt
Monsieur -ice—-Pr‘f':si:‘ient X

Scction frencaise : Hessicurs __na':r_bres

affectils

Section néerlandaise E'-‘Ionsieur- nemhre erfectif:

mennres suppléants

Les secritaires : donsieur specteur xénéral
Monsieu inspecteur génfral ff.

Par lettre du 30 janvier 1970 le dWinistre de 1'Imtérieur

a demand€ l'avis de la Comission Permanente de Contrdle Linguistiue

{CyP4CiLa) au sujet du problime suivamt

1L est de notori&bé publizue sue de nombreux fonctionnaires,

exergant leurs fonctions dons la rdzion de lanjue frangaise ou de langue

néerlandaise, ont suivi 1l'ensciznerent dans une langue autre que celle de

- i

1z rézion ol ils sont cccupfs,

——

La «suestion jqui mfest posde de divers oBtis ost de savoir

1° si les lois coordonnfes sur llemploi des langues en mobidre adninistrative

-

perasttent » ces fonctiornaires dfStre dispensés de 1'axemen porbamt sur
LSPONSCS G2

la connaissance £lénentnire ou suffisante de lu langue correspondant A

la langue de leur dipldnme cu certificnt d'études, s'ils doiverd #tablir

la connaissance de cette lantue du chsf de leurs fonctions,
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2° dans l'affirmative, s'il est nécesseire de fixer cela dans un texte
réglerentaire ot sur quelles dispositions légeles cette dispense devrait-

elle Stre fondée ot,subsidiairenent :

3° gi cette connaissance = toujours dans l'hypothése d'une réponse affir-
native 2 la question ci-dessus~ doit &bre constutie par un certificet,

A délivrer par le Secrétariat Permenent de Recrutements;

4° sur guel rdle ou dans quel groupe linguistigue il convient d'inserire
les fonetionnecires en cause, lorsqu’ils sont transférés dans un service
centrasl cu dans un service local ou régional de 1'Btat & Bruxelles«

Capitale.

Sur base des articles 60, §ler et 61, §§ 2 et 5, des lois sur
1'enploi des langues en natidre adninistrative coordonnfes le 18 juillet 196€
(LeLaCs), 1o CuP.C.L, sifzeunt sections rdunies, a_examiné ces quabre
questions en sa s&ance du 21 octobre 1971 et a &mis, 3 L'unanimité, 1'avis

suivant

La Commission tient & reppeler, au préaleble, que, sur base
des articles 15, §ler et 32, §ier des L,L.Cs, nul ne peut, & partir de
la date d'entrée en vigueur desdites lois, &tre nommé ou promu & une foneticn

ou emploi dans les régions unilingues s'il ne connait la langue de la régior.

13re Question :

Les modniitds prescrites pur les e Lo Co pour la constatation
de la conngissance orale ou ferite complémentoire de lao seconde langue ne
sont pas toujours les m@mes, Clest =insi que l'on peut considérer que
1'cbligation de subir un exemen constitue le moyen ordincire d'établir
cette connaissance, Pour d'uutres azents, notmument coux qui sont en con-
tact avec le public et qui sunt sttach@s X 1'un des gervices régionaux
vigés aux articles 34, §ler ot 36, $ler - il est exizd une connuissance de la
seqonde longue, sans que les L.L.C. pricisent comnent cclle-ci doit &tre
Etablie (article 33, 8§ 2 ot 1),

De n8me, lé bénéfice des nesures de sauvegarde qui leur
sont applicables constitue pour certeoins fonctionnuires la preuve suffi-

sante de le connaissance de la secorde lansue.
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Au surplus, dans deux cas ol la connaissance de la seccnde
langue doit Stre &toblie ou mcyen d'un exemen, le législateur a prévu

L'exemption :

1) 1tart. 15, § 2, 3éme alinda, dispose que dans les adminissratinns dds
ccmmunes de la frontidre linguistigue et des personnes publiques subor~
données sux ccmmunes le candidat qui d'aprds son diplSume ou certificat,
g fait ses &tudes dans l'autre langue, est dispensé de l'examen sur

1a comnaissance &lémentaire cu suffisante de la seconde langues

2) une dispense de 1'sxsmen sur la connaissance duffisante ce la gecnnde
langue est accordée, sur les méwes bmses, ypar l'artiele L3, §3,

3%me alin#sa, aux fonctionnaires qui désirent fisurer au cadre bilingue.

La question peut=8tre soulevée de savoir si le principe de
1a dispense, contenu dans ces deux articles, peut-8tre &tendu & d'autres
cass Dans cette optique, la C.P.C.L, estime qu'il s'indique d'aborder sur
le plan général le probléme de‘la dispense sur base du dipldme, c~i=d
d'examiner si une dispense générale serait, ou non, contraire au régine

linguistigue actuel.

Les L.L.Cs considdrent 1'enseignement suivi comme une preuve
-/'__”_—-—»—w——-_——-'

de ls connaissance approfondiec de la langue., En effet, les examens

A —————— —)

d'admission doivent &tre subis en frangais ou en néerlandais, selon la
langue dens laquelle les candidats ont suivi 1l'enseignement, au vu du
dipldme cxigé, du certificet a'&tudes requis ou de la déelaration du

[ R
directeur d'école.

Comme autre moyén d'&teblir le connaigsance d'une langue
le législateur o institué les examens linguistiques. Il nfentrait certai~
nerent pas dans les intentions du législsteur de dispenser certains agents
d'un examen et de soumettre # un examen d'autres agents, remplissant les

mémes conditions.

Ctest pourguci les dispenses contenues 3 Lfarticle 15,
§ 2, 38me alinéa et A l'article 43, § 3, 3&me elinéa ne peuvent faire
1'cbjet d'une interprétation limitative, meis il convient de les considérer
came des r8gles susceptibles d'une applicetion extensive ou par anelogie

corme si les LeLeC. prévoyamient inplicitement la dispense,

Q/l



Ltorrdt du C.E. n® 13,956 du 12 février 1970 n'interdit
aucunement une interﬁréta$ion'de 1l'espdce, en stipulant que "si les L,L.C.
sont. de stricte interprétation, elles sont £galement des lois d'ordre
publicj qu'il convieﬁﬁ dés lors de les interpréter en tenant conpte du

but poursuivi par le législateur’,

Avant 1'arr@té royal du 3 mei 1971, modifiant 1'arrété
royal n°tIX du 30 novembre 1966, le certificat de connaissance de 1la seconde
langue d&livré aprés un examen ne pouvait aux termes de llerticle 22 de ce
dernier arrété 8tre accepté que durant une prériode de 3 ans, si son titu~
laire n'occupait pas de foncticn ou d'emploi pour lesquels il aveit &té

délivré.

LYarrété royal précité du 3 mei 1971 (i.B, du 15 mai 1971)
a supprimé cette limitation, ce gui a pour effet que la certificat en cause

reste &galement valsble sgns limitation de durée,

Pour ces motifs, la Commission est d'avis que la dispense
demandée par le ministre n'est contraire ni 3 llesprit, ni & 1'économie

générale des L.L.C.

Liavis en cause confirme &galement 1l'opinion &mise par la
Commission en matidre de cas concrets qui lui ont &té& soumis. Elle a émis
un avis favorable au-sujet de dis;enseS'&’examens linzuistiques, relatives,
d'une part, & un fonctiomnaire du groupe linguistique néerlandais d'une
adninistration communale de Bruxelles-Capitale {avis n°® 2146 du 25 juin
1970), dfautre part 3 la connaissance dlémentaire de la langue allemande
possédée par un fonctionnsire qui avait parcouru un cycle d'études complet

dans cette langue (avis n® 1410 ot 1691 du 15 décembre 1966},

La CePsCusls attire, enfin, 1l'attention sur un avis du Conseil
d'Ebat du 22 novembre 1967, qui définit comme suit lu nature du dipldme 3
prendre en considération : "Pour obtenir la dispense de l'exsmen linguis=

tique imposé pour l'admission au cadre bilinzue, le fonctionnaire ne peut

invoquer que le dipléme qui constitue la preuve des &tudes gqu'il a faites
au niveou le plus £levé (voir rapport du Secrétariat Permanent de Recrutement =

année 1967, p. 68).”
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Il convient, bien entendu, de resvecter cette régle,

23me . Question,

En vue de lfunifornité des mesures i prendre et afin d'en
assurer une application judicieuse et &quitable, il serait indiqué de
donner & l'ensemble du probl3me une sclution globele par la voie réglemen=
teires Dons son avis n® 2146, précité, la C.P.CiLe & d'ailleurs exprind
1o wéne copinions Ebtent donné aue le probldme se puse &pulement dans les
avis susmentionnds, il s'indique de poursuivre une solution dans le sens
proposé 2 1'article 3 de 1l'avis n® 2146, Cette solution consiste & compléter'
1'arrété reyal du 30 novewbre 1966, n°® IX de permettre au Secrétaire
Permanent de Recrutement de délivrer des certificats de dispense + Le
Secrétaire Pexrmanent de Recrubtement insiste d'ailleurs pour que cette ques-

tion soit réglée par lu voie réplementaired

Le Roi peut prendre cos mesures réglementeires sans
outrepasscr les limites de ses attributions réglementaires. En effet,
suivant la jurisprudence de la Cour de Cassation, un arrété royal est
Justifié 2z suffisance, au regard de 1l'orticle 67 de la Constitution,
lorsqulil dégage du principe de le lod et de son €conomie générale les
conséquences qui dérivent dec fins quielles poursuivent, (Coss. 19
novembre 1924, voir André Mast, Apergu du Droit Administratif Belge,

n® 15)q

33me Question.

Afin de prévenir des<§?ﬁffﬁt afin de respecter la tendance
générale des LuL.C., 1la Commigsion est A'avis qu'il y 2 lieu de soumettre
chague ens 3 l'aporéciamtion du Secerétaire Pemmanent de Recrutement, pour
qu'il ex#mine les diplmes. Ltavis n® 2146 se prononce ézlonent dans ce
sens, Ay demeurant seul le Secrétaire Permanent de Recrubement est eompétent,

confornémertt & l'article 53 des LiLiCs, pour délivrer ces certificats,
Y&me Questione
w

_ Cette question mentionne des transferts dans un service
central oy dans un service de 1'Etat 3 Bruxelles=Capitale. Ne peuvent

entrer en lisne de comrbe aue des agents des services locaux ou régionoux

u/‘



1'8tat, mveis non les agents des admipistrationscommunales ou provinciasles

fu
[o+]

Duns 1o pratique, un agent d'un service local ou régional
ne peut-=gtre transiéré dans un service central que s'il s'rsit d'un azent
dc ce service central, désign€  titre d'affectetion dens un service loeal
ou régioral, c=i=d un agent gul ezt fondumertelement un membre du personnel

diun servise contral (errs les avis n®s 1410 ot 1691 du 15 ddecmbre 1966),

I1 convient cependant de tenir cumpte da £ait qus certains
parastubaax recrutent par la voie de leurs services locaux ou rézionauX.
Ces agents oussi sont visés piur autaont que le stobub wiainistratif qulils
ont acquis lors du recrutement ne z3'oppose nas & un transfart Aventuel

dans un service central ocu dans un service 7 3ruxelles-Cuopitales

Il convient @¥é&tablir une distinetion cntre les agents reerutés
avant ot uprds l'entrée en virucur de la loi du 2 aofit 1963 sur l'enploi
des langues en uctidre administrative, '
Ay Ln loi de 1963 o &dicté des ré&iles strictes en ce qui concerne le racru-

tement des agents et leur rivartition dans un r3le ou groupe linsuistigue,

Les eonditions d'admission & un régime linguistique dztormind sont soi-
gneusemcnt fixées dans tous les cas (peexe les articles 15, $ler, 21, $ler,
27 et b3, § U) et ce tclu51vement a1 début de la carridve, Le wnussage d'un
r3le linguistique & l'autre est Tormellement prohibé por les dispositions
des LuLaCs, souf erreur monifoste lors Je 1l'inseription {veir 1l'avis n° 79
du 19 mors 1967), Los cxumens de nrraotion doivent 8tre subis dans lo langue
du r8le ou du groupe suqucl nppartient llagent, Les wgents recrutés sous le
régine de 1963 ont dene opt? pour leur langue principale, lors de leur
emtrée en serviesy durant touts leur carridre, ils somt maintenus sur le
rola linguistique 4qui eorrespond 2 la langue de leur exomen d'cdmission ou,
i défaut d'un exaten de l'espice, & 1w lunsug dons laquelle ils ont suivi

l'enseignencnt ou dans loquelle ils ont subi 1'exomen wprislable.,
I1 convient d'en tenir comute lers d%un transfert Sventuel.

B, Le régimce des LaL.C. est Zalement d'application aux avents en service au

-

ler septenmbre 1963, Il s'est done avéré nfcessaire de les répartir sur le

i./.
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plan linguistigue et de les soumettre, on vue de la sécurité juridique et
compte temu de leurs droits acquis, nux mEmes normes gue celles qui sont

dfapplication aux sgents reerutés sous le rézime de la 1igislation actuelle,

Il &bait &quitable, en effet, de raspecter les drolts acquis,
de fageon i ce que ces agents nizient pas o subir de préjudice du fait de
l'applicustion de 1= nouvelle loi (voir rapport de Stexhe, docs Sénat n® 30k,

Po 31) .

A 1o lumi3re de ces principes, L'arr&té royal du 30 décembre
1965 o réalisé une fois pour toutes, la répartition sur le plan linguistique
pour les ogents des adninistretions communales de Bruxelles-Capitale,
Lfarrété royal n°II du 30 novembre 1566 a fait 1o m8me chose vour les agents
des adninistrations centrales et des services d'exécution &tablis en
Belgique, Eux seuls sont répartis définitivement en groupes et en rBles
linguistiques et ne peuvent plusg en changer, Il en &tait 48j% ainsi sous
1l'empirc de l1a loi de 1932, Un agent d'un service central qui retournc
dans un service de llespdce aprds aveir exercé pendant un laps de temps des
fonctions dans un service extérieur, dcit 8tre réinscrit au rdle linguis-
tique uugual il gppertenait 2 l'origine (efr, Vag Der Holen - Emplol des

langues en matiZre administrative — n° 59, I.c.).

Lz repartiticn sur le pisn linguistigque des agents attachés
au ler sepbembre 1963 3 un service oxtérieur de la réyion de langue fran-
gaise ou de langue néerlandaise a &t& réglic, bien quiimplicitement,par

L InDL1cln e

1larrgtd royal n° VIII du 30 novembre 1966,

Los agents en cuuse sont entrés en service sous le régime
de 1932 qui ne prescrivait que d'Gtre familiarisé avec la lanzue de la
régilons Ce systéme o toutefols &té mcdifié fondomentolement par les
LeLeCosdésormais, nul ne peut Stre nommé dans un service loecal ou régional
s'il ne connalt la langue de la régionj la preuve de cette connaissence
doit Gtxe fournie % 1L'appui dfun diplize ou certifieat, dont devre ressorti-
que le candidat a suivi 1'enseignement dans la leangue en cause, sinon, en

subissant un examen préalable.
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Dans le cadre des mesures de sauvegarde des droits acquis,
pris par 1'arrgtd royal n°VIII, susmentionn#, tout fonctionnaire qui,
au ler septembre 19563, 3tait attaché & un service local de 1'Etat ou & un
service rézional, étobli dana la région de langue frangaisc, néerlandaise
ou allemarde et gui counalt la langue de la région , mais n'établit pas
cette conncissance de la fagon prescrite par llarticle 15, §ler, alinées

2&me & heme des L,L.C., peut Stre maintenu dans son emploi s'il le dfsire,

En vertu de l'article 3, 28me alinda, il est tracsféré, soit
4 sa demnde ou avec son censentement, soit & 1'occasion d'une promotion
qu'il accepte, & un service & 1'8gard duquel il satisfait aux conditions

légales.

Pour ces motifs, la C.P.Cal, est d'avis que les agents en
cause, qui remplissent les conditions prévues par l'article 15, §ler,
28re 4 léme 2lin€es des L,L,C. apnartiernent au groupe linguistigue qui
correspond & la langue de le région., Lors de leur transfert, ils sont inse

crits au r8le ou groupe linguistique corresvendant,

§'ils ne remplissent pas ces conditions, ils sont répartis,
lors d'un transfeort éventuel, dens le rfle ou groupe linguistique & 1'ggard
duguel ils satisfont aux conditions 1légales, & moins qu'ils n'aient subi
préalablement & leur fransfert, L'exumen sur la connaissance apprcfdndie
de la langue de le région, visé 4 1'article T de l'arrdté royal n®IX du

{ 30 novembre 19{¢,
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Conformément & llarticle 61, $3, 23me alinéa, des L.L.C,
le Ministre de 1'Intérieur est invité 4 falre part & la C,P.C.L, de la

suite qui aura &ti réssrvée au présent avis,

Fait & Sruxelles, le 21 cctobre 1971

Les secrétaires, Le Président,

Pour copie conforme,
Le Président de la C,P,C,L,
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