COMMISSION PERMANENTE BRUXELLES 4, Ie ﬁﬁ wguﬂg?@
70, rue de la Lot 4t
DE CONTROLE LINGUISTIQUE Tél. 12.91.23

Votte lettre du Vos références Nos références Annexes
3144 /V /P

OBJET

Monsieur le Ministre,

A la requdte d'un de ses membres, la Commission e &té .
appelde & examiner la l&galité, au regard des loils linguistiques, de l'aitw
r&té ministériel du 1k décembre 1970 relstif aux bulleting de receénsement

général de le population au 31 décembre 1970,

-~

Lo guestion posée 4 la Commission, tendait & savoir tout
d'abord si 1'arr&té était quant & son contenu, conforme aux lois linguis-
tiques coordonnées, et ensuite, si le dit arr8té n'asurait pas a4l Btre
sounis préalablement & l'avis de la Commission, conformément & 1'article

61, §2 des L,L.C,

Au cours de sa sBance du 11 février 1971, la Commission

unsnime a &mis 1%avis suivant

I, Conformité de 1'arrété aux dispositions des lois linguistigues.

Dans scn avis n® 3144/V/P du 3 décembre 1970 qui vous a
&t4 notifié le 16 décembre 1970, la Commission & estimé & une forte majo-

rité dans les deux sections que les bulletins de recensement destinés
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aux parbiculiers &tmient des fomsulaires au sens des LaL.Ce, qu'ils

fmanaient dtun service central et qu'ils &haient distribués au public

par 1l'entremise des services locauxi qu'ils tombaient sous 1l'application
de ltarticle 40, al. ler des L.L.Cs et qu'en conséguence dans les communes
de la frontidre lincuistique, ils devalent &tre rédigés dans la seule
langue de le région, puisque ltarticle 11, §2 de la coordinstion a &bé
annulé par lterrdt du Conseil &'Btat n® 14,241 du 12 aelt 1970 en ce

qu'il assimile les formulaires aux avis et communications au public,

Le mduc avis mentionnait &palement 1'opinion commune d'un
membre dc la section frangaise ¢t d'un membre de la section néerlandaise,
opinion selon laogquelle ces bulletins gent  des repoorts entre un service

local et des particuliers, ce qui implique &galenent 1'unilinguisme mais

laisse un choix entre les deux langues pour les habitants des communes

de la frontiére linguistique,

Enfin, en ce qui concerns les bulletins 4 remplir per les
entreprises privées, la Cormigsion a &uis 1'avis qu'ils devalent &tre
Ztablis dans 1o langue que les L,L.C. imposent aux entreprises privées
pour les actes et documents prévus 8 llarticle 52, ce qui implique le

recours obligatoire & la seule langue de la rEgion.

Se hasant sur 1'arrét du Conseil d'Btat et sur sa propre
jurisprudence, la Commission ne peut que constater gulen imposant le
bilinguisme frangeis-néerlandais pour les bulletins du recensement général
de la populstion dans les communes de la frontiére linguistique, lfarrété
ministériel du 1h décembre 1970 & voulu foire échapper certains documents

visés par les lois linguistiques, & 1'application normale de celles~ci,
Aucune dérogation ne pouvant &tre apportée & la loi, par

une disposition rdglemertaire, sans une autorisstion expresse du lézislateur

il en résulte que l'arrdté ministériel en cause est illégal.

ITI. Consultation de la Comulgsion.
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Dans un ovis n® A/I5987/VI = 6 = 4B9 du 13 novembre 1963,
donné au ministre des Affaires Ttrangdres, le Conseil d'Btat a notamment
souligné que 1'article 61, §2 des L.L.C, #tait rédigé en termes impératifs.
I1 a rappelé que dans liavis qu'elle avait exprim@ sur le projet devenu
1a loi du 2 aclit 1963, la section de législation avoit formulé 1'obser-
vation suivante : "Selon les explications iu fonctionnairee d€lézué,
chague ninistre deit consulter la Commissicn avant de trancher toute
nffaire d'ordre zénéral qui concerne 1l'application de la loi (Chambre -
doc, 331 - session 1961~1962 =~ n°l p, 29 observation sur 1l'article 39)",
Le Conseil d'Etat ajoutait que selon ce texte, il y avait done oblization
pour le ministre de consulter la Commission pour les affaires dlordre
général qui concernent l'application de la 101 au moins quand ces affaires

souldvent une difficulté d'interprétation ou d'application.

I1 ost évident qu'un projet dfarrdté ministériel affectant
le régime appliceble A des documents tombant manifestement scus 1lapplis
cation des lois linpuistiques et concernant au surplus les habitants de
communes dotées d'un régime spéeial, constituait bien une affaire d'ordre
générel au sens de llarticle 61, §2 et que cette affaire soulevait &

riori des problémes d'imterprétetion ou d'application des dites lois.
P P

Ia Cormission surait ads lors all Btre consultée sur le
texte, méme si les ministres intéressés commaissaient dejd le point de
vue de la Commission en ce qui concernc le répime applicable aux docunents

de 1'espéce,

Si elle avait &té consultée, la Cormission nfaurait pas
mangué d'atbtirer votre attention sur le caractiére illégal de la mesure
q

envisagée,

Chargde par l'article 60, §ler de la surveillance générale
de l'application des lois linguistiques, la Commission a estimé qu'elle

menquerait A sa mission si elle restait en l'occurrence, sans réaction,

A l'unonimitéd de ses membres, clle vous invite en conséquence
A

3 consteter, conformément & ce gui est prévu 4 L'orticle 58 des LeLaCuy '

12 nullitd de 1'arr&t2 en question,
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Se référant & liartiele 61, §3, al., 2 des dites lcis, elle vous
saureit gré de vouloir bien lui faire comnaltre la suite qui sera réservée au

présent avis.,

Veuillez agréer, Monsicur le Ministre, 1'assurance de ma tr&s haute

considération,

Le Président,
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