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OBJET

Monsieur le Ministre,

A 1'ocecasion d'une demande d'enquéte, introduite par l'un
de ses membres et relative A4 la nomination de M. GOFFART, directeur général
du groupe linguistique frangais, en gualité de receveur communal de Bruxelles,
la Commission a &té invitée & statuer sur la légalité de cette nomination
et § émettre, 4 cet émard, un avis relatif au sens et & la portée précise
de 1l'article 21, § 7, 23me alinéa, tel gqu'il doit &tre appliqué par les

comaunes de Bruxelles=Capitale, i

L'article e¢n question prescrit gue, sens préjudice des dis-
positions de l'article 68, alinéa ler?uplus tard dans les dix ans &
partir du ler septembre 1663, les emplois &gaux ou supérieurs & celui de
chef de division doivent &tre occupés, en nombre égal, per des fonctionnaires

appartenant & 1'un et & 1l'autre groupe linguistique.

La nomination en cause a &té déecidée par le conseil commungl
de Bruxelles en sa séance du 2 mars 19703 i, GOFFART qui a obtenu 30 voix.
sur 31 votants était le seul candidat, L'emploi devenu vacant de directeur
a &té conféré 3 un fonctionnaire du aroune linpuistique frangais, tandis |
qu'un chef de bureau nderlandophone o & & promu en qualité de chef de

divigion,
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Conformément =ux articles 60, §ler et 61, §ler, la Commission
siegeant sections réunies s'est prononcde, aprés avelr examiné la portée
de 1larticle 21, § 7, 2éme alinda, susmentionné, en sa séance du 7 janvier

1971,

Aucune majorité ne s'étant dégagée an sein de la Commission
sidgeant sections réunies et en présence de tous les membres, je vous
adresse, conformément & L'article O du statut du 4 aolit 1969, une note

succincete rapportant les opinions &@mises.

POINT DE VUE DE LA SECTION FRANCAISE

Eacsen crmo e Ll LT e = oo o o e ey

La section fraongaise constate tout d'abord que la loi n'a

nullenent exigé, 4 1l'alinéa 2 de Larticle 2L, §7 des L.L.C., de réaliser

par degré de la hifrarchie, 1'&gslité numérique privue pour la 31 aolit 1973.

D'ailleurs, conbrairenent & ce qu's stipulé le législateur
a 1'article 43, §3, pour les services centraux, l'article 21, §7 n'a prévu
ni encore moins exigé lo fixation de degrés de la hiérarchie au sein des

SErvices communaux.

I1 faut dés lors en conclure que le législateur n'a voulu
gue la réalisation d'une €galité globale pour les emplois &gaux et supé-
rieurs, § celul de chef de dAivision. Considérer que 1'égelité doit &tre
atteinte, pour chaque rang &guivaudrait par conséquent & ajouter & la loi

une exigence qu'elle n'a pas prévue.

Dans son arr8t n® 1h350 au 12 novembre 1970, le Conseil
d'Etat vient d'ailleurs de confirmer comme suit cebte manidre de voir ¢
"en disposant que les emplois &zoux ot supéricurs & celui de chef de
"division doivent Strc cccupds en nombre &mal par des fonctionnaires appar-
"tenant 4 1'un et 4 ll'autre grouve linguistique, le législoteur a uniquement
"imposé une partie globale; que s'il avait voulu que flt stteinte, dans le
"4d€lal fix&, la parité au sein de chaque degré de la hidrarchie, il n'eut
"pas manqué de le préeiser, ainsi qu'il la fait dans d'autres dispositions

"de la mBme loi,"
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L'argument selon lequel la position de la section frangaise
ve 8 1'encontre de 1llavis n” 1915 du 19 octobre 1967, est par ailleurs
inopérent : en effet lo Commission avait d&ja en fait nodifié sa juris-
prudence 3 1l'occasion de 1'avis n° 1696 ¢ du 29 octobre 1970, domt il _
ressort nmotamment gue le sromotion 4'un chef de division du groupe linguis-
tique frangais au rang de divecteur du ndue geoupe linguistique n'a pas
pour effet de modifier le rapport existemt entre les deux groupes linguise-
tigues au sein de 1l'ensemblc des grades Zgaux ou supérieurs & celul de
chef @e division et gu'elle ne peut done worter atteinte au prescrit de

llarticle 21, §7 al 2.

Le section frangaise tient & ajouter qu'a ses ysux la
promotion apparalt d'autant moins contestable dans lc cas en cause, que le
fonctionnaire promu éteit le seul candidat 3 1'emplol mis en compé&tition,
que sa nominstion a &té acquise au Conseil communal de Bruxelles par 30
voix sur 31 votamts et quienfin elle n'a fait l'objet d'aucune observation
de la part de i'autorité de tutelle notamment de la part du Vice~Gouverneur

du Brabant spécialement concerné en l'occurrence.

Pour ces différents motifs, la section frangaise unanime

estine que la nomination visée n'est pas comtraire & llarticle 2L, 57, al 2.

Sur un plan plus général, la section frangaise constate
enfin qu'il apparaft peu probable que les enplois égaux et sup€rieurs &
celui de chef de division puissent, pour le 31 aoflit 1973, 8tre occupés
en nombre égal par des fonctionraires appartenant & 1'un et & 1l'aubre groupe

linguistique (art. 21, $7),

I1 est &galement permis de constater gue dans leur composi-
tion actuelle sur le plan linguistigue, les services communaux qui sont '
directement en rapport avec le public et assistent les consells communaux
démocratiquement &lus, satisfont aux besoins réels du public de la capitale,
le volume des affaires troitdées pouvent Btre évalué globalement & 20 %

pour la langue néerlandaise et & 80 % pour la langue frangaise.

Se péférant A 1'article 61, $1 des L.L.C. le section
frangaise suggére dds lors eu gouvernement de revolir lo 1législetion en
vue de 17adapter aux besoins réels de la population des communes de

Bruxelles=Capitale.
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POSITION DE LA SECTION NEERLANDAISE
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La section néerlandaise désire, tout d'abord, exprimer son
inguiétude au sujet de ls disproortion qui, moins de trois ans avant la
date fixée par llart. 21, §7, 2&me alinéa, existe toujours embre les
fonctionnaires du groupe linguistique néerlandsis et ceux du groupe lin-
guistique frangais au sein des administrations communakes de Bruxellese
Capitale; la situation existante et sa perpébuation tendent presque inéviw

tablenent & une situation menifestement 11lézele en 1973,

De 1'avis de la section néerlandaise, lfart. 21, §7, 2&me
alinéa, ne peut Btre appliqué correctement que si 1'on tient comypte, d'une
part, du fait que la parité preserite doit &tre réalisée progressivement
(efr. la déclaration faite par le Ministre de 1'Intérieur en séance du
11 juillet 1963 de la Chambre des Représentants, Ann. Parl. p. b4, et
1farr&: du Conseil d'Etat n® 1,166 du 12 juin 1970) et, dfautre part, de
la nécgessité de réaliser cebte parité tant pglobalement qufs chaque degré
de la hiérarchie,

I1 serait inedmissible, en effet, qu'a défaut de textes
explicites, 50 p.c. du total des emplois sereient attribués, au niveau le
meins €levé, & un groupe linguistique déterminé et que les 50 p.c. restants
seraient réservés, au niveau le plus 2levé, & l'autre pgroupe linguistique.

Cette fagon de procé&der serait menifestement contraive & 1'équité,

Au surplus, les administrations communales de Bruxelles.
Capitale ne pourront traduire dans les faits l'oblimation qui leur incombe
de répartir paritairement entre les fonctionnaires des deux pgroupes linguise-
tiques les emplois &maux ou supéricurs & chef de division, ce au 31 aofit
1973 an plus tard, si elles ne réalisent une paritéd au moins approximative

Par rang,

Dans la plupart des communes de Bruxelles~Capitale, 1l existe
en effet, & l'heure actuelle, un déséguilibre au préjudice du groupe line |
guistique néerlandais et il est &vident que 1'ég21ité numérique ne sera pas
réalisée dans le d€lai prescrit, si 1l'on ne nomme un plus grand nombre de

néerlandephones;
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Or, sans préjudice des conditions particuliéres qui peuvent
Stre Imposées par le statut du personnel de chacune de ces communes, on peut
admettre que les promotions y interviennent habituellement par rang, Ceci‘
implique que chaque rang doit @ire occupé par un nombre suffisant, cifd.
égal, des deux groupes linguistiques., Torsqu'il nfen est pas ainsi la pro-
cédure nomeale des promotions se trouve compromise et le but poursuivi par

le ldgislateur ne pourra jamsis &tre atteint.

La section néerlandaise estime, d&s lors, que le motif pour
lequel le lézislateur n'a pas prévu expressénent 1'éguilibre par depgré ou
per rang découle du fait que cette stipulation &tait superflue, la réalisaw

tion finale de la parité ne pouvant intervenir d'une autre manidre.

Le principe de la parité par degré ou par rang gu sein des
administrations communales de Bruxelles=Capitale ne constitue done d'aucune
fagon une extrapolation de la loiy appliquer ainsi 1lfarticle 21, §7, 28me

alinfa est conforme & liesprit des L.L.C,

C'est d'ailleurs dans ce sens que l'article 43, §3 qui
prescrit pour les services centraux, l'égalité numérique 3 tous les degrés
de la hiérarchie, pour les emplois &gaux et supérieurs & directeur, trouve
son application, en ne permettant pas que certains rangs soient occupés
exclusivement ou en majorité par des aments d'un rGle linsuistique déter-

mingé,

Lfinterprétation basée sur les deux principes ci-dessus est
paralldle & la jurisprudence antérieure de la C.P.Cule, telle qulelle a
ét8 consacrée done les avis n®1421/A Gu 23 déccmbre 1965 et n®1915 du
19 octobre 1967, La section néerlandaise est d'avis que les principes
définis dans ces deux avis doivent &tre maintenus. Elle estime en outre
que la C4P.Cel. n'est pas tenue en la matiére par 1'errét n°lh,350 du
12 novembre 1970 du Conseil d@'Etat qui a trait & un cas dfespéce, lequel
n'est pas identique & l'affaire sous examen. Lo C,P.CiLs ne s'est d'asilleurs
jemeis départic de sa jurisprudence adoptée en la matidre, notamment &

1'oeccasion de son avis n®l626/C du 29 octobre 1970.
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Cet avis, & l'occasion duquel n'ont £t & examinées ni la
rarité globele, ni 1'4zalité par degré, concerne exclusivement les mesures
de sauvesarde des droits acquis. Il ne se dgpartit pas du principe de la
parité par degré. Lovis constete que le concurrent du requérant n'a pas

&t8 nommé pour des motifs d'ordre linguistique uniquement.

Pour tous ces mobifs, la section néerlandaise est d'avis
quien procédant a4 la nomination d'un directeur sén&ral du sroupe linguis=
tique frangais en qualité de receveur communal et d'un autre fonctionnaire
du groupe linguistique frangais, dans l'emploi devenu vacant de directeur,
le Ville de Bruxelles, & mené une politique qui s'oppose 4 la réalisation

de 1'&quilibre & chaque degré de la hiérarchie pour le 31 aoflit 1973,

S Le Président,
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