COMMISSION PERMANENTE BRUXELLES 4, le

21 -3-1972

70, tue de la Loi

DE CONTROLE LINGUISTIGUE Tél, 12.91.23

Votre letire du Vos références Nos références Annexes
_ll?f 330L/11/P

OBJET

Monsieur le Ministre,

Au cours de sa séance du 20 janvier 1971, la Commission permanente
de ContrBle linguistique (C,P.C.L.) sidgeant sections réunies a &€té appelér
& se prononcer sur une plainte intrcduite le 27 septembre 1971 et dirigéc
contre 1'8chevin de 1'Btat Civil de la commune de Schaerbeek qui a décidé
de scinder les guichets de 1'Etet Civil en 6 guichets francophones, 2 gui-
chets pour &étrangers et 1 guichet pour néerlandophones et ce & partir du
ler septembre 1971, Le plaignant estimgit en l'occurrence que cette mesure

était conmtraire & L'article 21, §§5 et 7 et & Ll'larticle 22 des LaL.C,

Aucune majorité n'ayant pu se dégager eu sein de la Commission,
quant & 1'avis & émettre au sujet de cette plaints, il m'appartient de vous

faire parvenir une note succincte rapportant les opinions exprimées.
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Les uembres de la Commission, ont tout dfabord constaté, sur
pase de l'enguite effectude, que lo situation décrite dans ls plainte
était exacte; quielle a été instourge le ler septembre 19T1l; qu'elle s
£té wrise par 1'échevin de 1'Ebat Civil et n'a fait 1'objet d'sucune déci-
sion du Colldge échevinal ou du Conseil communal; qu'elle ne concerne gue

les guichets de 1'Etat Civil,

11 resscrt ésalement de 1'enquébe que l'échevin en cause surait
pris la mesure parce qu'elle lui paraissait la meilleure, compte tenu des
connaissances linguistiques du personnel & sa disposition et du nombre
d'opérations effectuées sux guichets, respectivement en frangais et en
néerlandsis} que par ailleurs, les habitants nerlandophones seraient
susceptibles d'&tre acueillis A n'importe quel suichet de 1'Btat Civil,
tous les agents affectés # tous les guichets remplissant les conditions

de connaissances linguistiques exigées par la loi.

Le gservice de 1'Etat Civil de la commune de Schaerbeek est un
service local &tabli dans Bruxelles-Capitale. Les dispositions des ax* -

eles 17 & 22 des L,L.C0, 1lui sent done spplicables.

En vertu de l'article 19 des L.L,C, tout service local &tabli
3 Bruxelles-Capitale doit employer dans ses rapports avec un particulier
le lancue que 1'intéressé utilise quand celle-ci est le frangais ou le

néerlandais .

Par ailleurs, en vertu de l'asrticle 21, §2 des L.L.C, tout can-
didat qui sollicite un emploi ou ure fonction dans les services locaux de
Bruxelles=Capitale doit avoir réussi une épreuve &erite sur la connaissance
£1émentaire de la seconde langue. Enfin en vertu de l'article 21, §5 nul
ne peut &tre nommé ou promu i un emploi, ou & une fonction mettant son
titulaire en contact avec le public s'il ne justifie orelement par une
gpreuve complémenteire ou un examen spéeial qu'il posséde de la ger de
langue une connaissance suffisante ou élémentaire approprige & la nature

de 1a fonction & exercer,
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Enfin, on vertu de l'article 22 des L.L.C., cité dans la roguéte,
par dérogation sux dispositions de la présente section, les Etablissements
dont 1'activité culturelle intéresse cxclusivement un groupe linguistique,

sont scunis au régime applicable & lu région correspondante.,

Rien que les membres de la Compdssion aient €t& unanimes pour
constoter que ces textes - & lfexception de l'larticle 22 - s tappliquaient
aux services de L'Etat Civil de Schaerbeek, une divergence fondsmentale
stest manifestée entre les uembres de la section frangaise et ceux de la
section néerlandaisc en ce qui concerne la conformité de la mesure nrise

par 1'4chevin en cause, aux dispositions précitées.

Je vous prie, en conséauence, de trouver ci-aprds, la thése de

chacune des sections.

POINT DE VUE DE LA SECTION FRANCAISE,

Considérant qu'il ressort du dossier que tous les agents affectes
sux guichets de 1'Eiat civil, ont satisfait aux examens linzuistiques impo=

sés par 1l'article 21, §82 et 5 des L,L.Cyy

Considérant que l'affectation de guichets réservés au public
francophone et de suichets réservés au public néerlondophone ne vicle sucune

disposition des L.L.C.;

Considérant qu'en prenant cette mesure, llofficier de 1'Ltat
Civil essure le maximunm de maranties pour le réception des renseignements

indispensables & lo rédaction des actes subthentiques dans la langue choisie

var les particuliers;
Considérant qu'au surplus, lfofficier de 1'Btat Civil est le seul
responsable du point de vue pénal, pour ce qui concerne l'ensemble du ser-

vice de 1'Etat Civil;
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Consicddrant enfin gue 1'affectation de guichets réservés aux res-

sortissants &trangers tend & répondre sux hesoins spéeifiques des intéressés;
Par ces rotifs, émet £ 1l'unanimit? 1'avis que la mesure prise par

1tofficier de 1'Ttet Civil ne porte atteinte & aucune disposition expresse

des L.L.C,

POINT DE VUE DE LA SECTIOU WEERLAWDAISE,

- Dans son arrdt n°l1,976 (COENS) du 28 septembre 1966, le Congseil d'Etat
déclare notamment: “Considérant que les prescriptions qui régissent
1'emploi des langues ne tendent pas seulement & assurer, aux personnes
qui participent ou qui ont intér&t & l'accomplisscment dfun acte adminise
tratif, la facilité résultent pour eux de 1l'emplol de leur propre langue;
qufau eontraire, ainsi qu'il ressort tant de la portée des dispositions
elles=-néres que des travaux préiparatoires, la lgzislation linguistioue
tend dans une égale mesure, au-deld des intér8ts particuliers des indivie-
dus, & protéger chague langue nationale comme wne valeur en soi, en lui
gssurant, plus perticulidrement dans la vie administrative, la place qui
lui revient; qu'en effet, tant 17une que 1'autre langue nationale est
apparue au l2gislateur comme 1'instrument indismpensable qui doit permettre
lfépanouissenent complet et egal, dans tous les domaines, des deux comrm-
noutés linguistiques naticnales) que pour ce motif, le respect de la nlace
gui revient & chacue langue est apparu au législateur coume la condition
indispensable & une cohabitation hermonieuse des deux communautés iinzuis-
tigues dans le cadre de 1'Etat Delge; que le législateur a accordé uns
importance telle &4 1'intéré&t national concerné uvnr le respect de la place
qui revient sux lanzues nationeles, qu'il a donng sux régles fixant la
place de chague lanzue dans la vie administrative, le caractére de rigles

d'ordre public...”;

-~ La C,P.C.L, n'a pas seulement pour mission de veiller & 1'application des

L,L.C. sur bhase des dispositions expresses des lois en cause,

Le Conseil d'Etat déclare dans plusieurs arrdts que si le loi du
2 aofit 1903 est de tricte interprétation, elle est aussi une lei dfordre
public dont la vielation entraine ia nullité des actes administratifs

accomplis en mécomaissance de ges dispositions; qu'il conviert dé€s lors
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de 1'interpréter en tenant compte de l'objectif poursuivi par le législa-

teur (arr&ts n°13,956 du 12/2/1970 - n°s 14,000 et 14,001 du 5/2/1670),

Cette thche dlinterprétation appartient incontestatlement & la

C.P.C.L,

~ Lfexposé des motifs du projet de loi sur ltemploi des langues en matidre
adninistrative (chambre 331 {1961-1962) n°l - page 5) déelare: "Elle
(Bruxelles) ne pourra conserver cette position privilégide que si elle
est disposée & faire l'effort voulu pour que les deux communautés linguise

tiques puissent y vivre en harmonie et swun pied d'8galité parfaite',

Dans plusieurs avis, la C,P,C,L, a souligné, & l'unanimité, que

les comwunautés linguistigues francaise et néerlandaise doivent 8tre traitées

¥,

g Druxelles sur un pied de stricte &palité et que les deux langues doivent

¥y &tre utilisdes sur un nied de stricte &zalité,

- Sur bhase de l'article 20, §§2 et 5 des L,L.C., tous les agents des servi-
ces locaux de Bruxelles-Capitale (& 1l'excention du personmel ouvrier)
doivent posséder une connalssance &crite &lémentaire de le seconde langue
et tous ceux qui scnt en contact avec le public doivent posséder une cone

naissance orale &lémentaire,

I1 va de soi, dds lors, que le public tant francophone que néerw
landophone doit pouvoir s'adresser & n'importe quel agent de n'impcrte quel
gservice dans la langue de son choix,

La création de guichets distincts A 1'usage des francophones et

des néerlandophones tend & &nerver les L,L.C,

Bn effet, un régime de l'espéce met en cause la connaissance géné-
rolisée de la seconde langue nationale irmosée par la loi, étant donné que
1l%on pourrail en conclure que, du moins e¢n ce qui concerne le service Je ces

guichets, la comnaissance de la seconde langue est devenue superflue,
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Au surplus, la stricte application des dispositions de l'article
21, §7 des L.L,.C. sersit compromise puisque le recrutenent dtagents de
chaque r8le linguistigue s'effectuerait dang 1l'optique de la proportion

des effectifs requis pour désservir les guichets scindés,

~ La section néerlandaise tient & souligner, enfin, que, conbrairement
aux sutres articles des L,L.C, {article 15, §3 - article 29, 28me alingéa
- grticle 3 - article 38, §3 ~ article 3h, §ler et 36, $ler - article
15 =~ article hé, §5, ler alinga) la section IIT de la lé&gislation, rela-
tive 4 Bruxelles=Capitale, ne comporte aucune disposition traitant de

l'organisation des services,

Le législateur a jugé supecflues pareilles dispositions, tous les
agents qui sont en contact avee le pubklic devant avoir une connaissance

orale de la seconde langue.

L'Worganisation des services' visée dans les grticles susmentions
nés comprend incontestablerent l'orszanisation des services de guichets, Le
fait que ces dispositions nz sont pas applicables 4 Bruxelles-Capitale est
mig en €évidence par le texte suivant de 1lexposé des mobifs du projet ds
loi sur ltemploi des lanszues en waticére administrative (Chambre n®331 =
n°l = session 1961-1962 « page 6) : "I1 (le systéme exposé par lc gouverne-
ment} évite des difficultés insurrmontables dans les services de police et

des mesures inutiles dens les scrvices de guichets par exemple, ou l'uniline

guisme staccomode sl des cxigences du public qui s’adresse au guichet ou

il sera, 4 son avis, le plus rapidement servi',

Sous le systéue existant actuellement § Schaerbeek, il p'est pas
exclu que personne ne ¢ présente 4 un cu plusieurs des zuichets pour le
public francophone, tandis que les néerlandophones feront la file devant

leur guichet unigue,

Un guichet &tant réservé asux néerlandovhones, ceux-ci ne penseront
pas d s'adresser i ces autres guichets, qui sont réservés aux francophones
ce qui a pour suite que les néerlandophones n'auront pas le libre choix des

guichets,
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Par ailleurs, le personnel des guichets pour francophones aursa
tendance, instinctiverent voire systématiquement, & renvoyer les néerlando-

phones au guichet ¢ui leur est desting,

- Pour tous ces wotifs, la section néerlandaise conclut que la création de
guichets séparés pour francophones et nour néerlandophones dans la commne

de Schaeebeek eost contraire & la lettre, & llesprit et & l'économie géné-

rale des lois coordonnges sur liewploi des lansues,

Le Président,
-
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