Cs, 041279 .
: NOTE A MESSTEURS LES MEMBRES DE LA G.P.C.T.

Ne L4780/II/P

Objet : Plainte contre le fait que les panneaux indicateurs, placés

" dans la galevie cowmergante de la Toison d'0r & Ixelles

“(Bruxelles-Capitale) sont rédigés exclusivement en frangais.
Examen :

1) “ - Le plﬁibﬁant<cohéidére @ue céf uﬁilinguismé est en infrae-
tion avec 1es prescrlptlons ‘de 1'article 18 des T.L.C. ainsi 1libellé :
"Les serv1ces locaux etablls dans Bruxelles- Cep taie redlgent en
frangals et en néerlandais les avis, les oommunlcatlons et les for-

mulaires destinés au public'.

L'enquéte mgnée en 1977 arétabli‘la réalité des faits ;
1o situation est toujours identique anjourd'hui (constat effectué

k]

le 7 novembre 19'?9_)n

_Selon-les déclargtiqgsAd’un'fonctiongai;e,communal
(- Service des Autorisations de bétir): la c§mmune
d'Ixelles n est pas intervenue dans l'acte d‘achat & guelgue titre
que ce 501t= La galerie de 1la T01son at Or appartlent a un particulier
(M., .)N) et c test a lui qu :anombe, selon ce fomotionnaire,

la responsablllte de la securlte et de la salubrlte de cette vole.

Les panneaux indicateurs. ont &té places par le propriétaire

de la Galerleo

2 Le pfésent dossier a fait 1'objet d'un examén par la
Gomm1551on en date “du 1? novembre 1977 Les considérafions suivantes
furent &mises : . s ‘

a) Cette plainte constitue un cas-test. il ¥ ég'en'éffet, une
quinzaéne @e:galeriesfsimilairesié Bruxelles~Capitale.

) T1 est impérigﬁx de déterminer.s'il s'agit en l'occurrence d'une
voie publique, d'une voie privée grevée d'une servitude publigue
ou a! une v0le prlvee ac06831b1e au public. sur. base d'une simple

of o

tolerance de la part du propriétaire.
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Les arguments suivants furent avancés lors de la discus-
sion- -
a)-La galerie de la Toison d4'Or constitue 1a liaison le plus directe
centre deux voies -axiales (Avenue de la Tolson 4'0r et Chaussée

d'Ixelles). (M. DECLERCQ).

b) Les galeries couvertes peuvent constituer incontestablement un
danger .pour les v151teurs (1ncend1e par eX. }. La question se
pose de savoilr 51 1e leglslateur ne devralt pas 1nterven1r sur
le plan de la securlteo Vues sous Cet angle, les 1nscr1ptlons
1ncr1mlnees constltueralent des avis et communlcatlons au public

(M. VANHEE).

c¢) Les galeries couvertes donnent accés & des appartements, des
bureaux, des Mlnlsterese Le facteur y circule (M. DECLERCQ).

d) La galerie de la Toison d4'0Or est accessible ,»jour et huf%, 1'éclai-
rage des vitrines des magasins est permanent,ce qui constitue
un argument en faveur de la thise selon ‘laguelle elle releveralt

du domaine publlc (Mu DEWAEL)

‘e) La galerle de la T01son d’Or n'est pas cloturee et 1e publlc ne voit
aucun panneau l'avertlusant qu'il s aglt d'une proprlete prlveea
Il croit, des lors, de bonne f01,qu il parcourt une v01e publl—

we(Manm%)

f) La position de la police (N.B. dans l¢ cas similaire des Galeries
St. Hubert) est qu'il siagit d'une artdre n'ayant aucun rapport
avec le domalne publlc et qu'elle n'a aucune competence pour y
1nterven1:° Elle N patroullle, néanm01ns, pour autant que le
vproprletalre 1'y autorlse et dans la méme mesure que le public

est autorisé & 1'emprunter (M. DEWAEL).

g) Suivant 1la réglementation de 1790, 1a‘pd1ice est'chérgée du main-
tien de l'ordre. L’afgument a 1nvoquer par la G P C L° semble &tre
celui de la sécurité (M. DESMET). o |
On peut ajouter & ceci qu'il est'patéﬁt quiune'éémﬁuhication entre

of o



voies passantes est pratiquenient toujours recherchée par les
constructeurs de telles galeries commergantes el que ce ne sont pas

' les seuls-chalands qui les parcourent.

1.

3) La question de savoir si des galeries de ce type consti-
tuent oy non des voies publlques semble bien avoir été tranchée par

. la doctrine et la. Jurlsprudencea- Alors que, dans lé ﬁassé?.on.aVait
tendance & s'en référer uniguement & la situation démaniale ae 1a

voie - celle~-ci etant con51dereecomme privée dans la mesure ol elle
appartenalt a un partlcul;er ou au domaine privé de 1‘Etat ou des con--

munes -~ 1'évolution a. &té partlcullerement nette.

; WBUTTGENBACH s'exprime ainsi & ce sujet :

ﬁLa domanialité publique et ses conséquenoes sont indépendants de la
.-“nwopriétéfau biéﬁu, Certes, les biens, soumls a la domanlallte publi-

"que auront un proprletalre ce pourra etre l’Etat 1a province,

Mla commune, un, etabllssement publlc easo QU MEme un partlcullero

MGtest ainsi. gque duoiqu'une route fasse partle du domalne public,

"y propriété:du terrain peut étre privée ce qul prouve bien gue les

"personnes publigues 1 Tont pas nécessmirement un droit de propriété

Mgur les biens du domaine public (Casso 20.2.1936 - Patg.’. 1936-1-155

et la note :

11,6 sol des impasses appartisuf- fréguemment sux propriétaires rive-

rging bien. . que 1timpasse elle~méme. fasse partie de la voirig Com=-

tmunale : dans certaines provinces belges, le sol deg chemins vigi-

Mpaux est présumé appartenir aux riveralns (M.  VAUTHIER —_Précis

"de droit administratif p. 2727).

" Fn réalité, la domanialité publique est un.régime!juridique

Wspéeial qui est la conséquence de liaffectation directe ou néces-

Ngaire de certains biens & un service public ou 4 l'usage de tous :

"cotte affectation " yinenle ¢ prime tous les droits privés avec les:

"guels elle est incompatible' quel que soit le propriétaire (Cass.

16.11.1906 - Pasic. 1907.1.45). /




Dans le méme ouvrage,; .Buttgenbach expose :

"L'incorporation au domaine. public ou la sortie du domaine public
ligtopére par l'affectation ou la désaffectation an serviss public

ou & l'usage public. Ces deux opérations peuvent &tre absolument
indépendantes d'une mutation de propriété :

"un bien peut passer do domaine privé au domaine public d'une personne

"publlque - ou 1nversement - sans aucune muftation ou aliénation ; un

”autre bien peu% rester dans 1e patr1mo1ne d‘un partlculler foiit en

s e e, e hzc®

“appartlent A un 1nd1v1du)

A Le plus souvent l'affectatlon sera formelle mais elle peut |
Yaugsl é&tre tacite et resulter dtun fait : _

" - goit de la nature du bien (par ex. le rivage de la mer fait de

" facto partie du domaine_public) j

" - goit du fait qu'un bien est affecté de maniére essentlelle a un
vice d'école i

" service publlc (par eX. un batlment construit spécialement pour sery

o volrie quand.u .
"o~ ou dlreétement a l'usage au ﬂublma %par aXe ug'chemmn?est incorporé/

"o serv1tude de passage 'y est acquise par usucapion.ou quand une

-~

" rue construite par un particulier est ouverte a la.circulation

" sans sutorisation mais par tolérance adminigtrative.: - i
" (Passation 27.10.1930 - Revue adm. 1931 p. 279
| Bxtrait du llvfe“r”mLes nodes de gestion des Services publics' par

BUTTGENBACH.

Ainsi ‘qu'il apparait -de ces commentaires la jurisprudence
s'est précibée & pfOPOS'du'céractére publi¢ ou non d'une voié établie
sur terrain privé? A cet égard, on peut-citer l'article rari au
Jotirnal des Tribunaux 1% 5041 du 27 mai 1978 sous le titre:"Les notions

‘de voie publique et de lieu public dans la ' réglementation dé la cir-

culatlon routidre'.



"Selon 1'efiseignement de la Cour de Cassation, les criteres a

Mprefidre en considération semblent ‘pouvoir &tre a&finis comme sult :

Peut 8tre considérés commé voie publique

ng) toute voie ouverte & la circulation qu'elle solt ou non classée

Mofficiellement comme voile publique et quel que soit’ le propriétaire

‘Mde ltassiette i '

"h) que que soit son aspect extérieur ;

1e) dds lors qutelle est ouverte A la circulation publique c'est-i-
p

M gire dés que le public est autorisé 4 s'y trouver ou méme sim-

n 'plement‘tdléréu

En fait, cepcndant, la Cour de Cassation a rappelé que
1s probléme n'est pas de détermimer de manidre abstraite et générale
5i tel type d'endroit peut dtre considdré en soi comie faisant
partie de la voie publique mais qu'il faut, dans chaque cas,avoir

" égard aux circounstancés de fait.

oo

Ta Cour a notamment retenu les critéres suivants

a) 1l'aspect extérieur de la voie.

Blle estime gue tout usager a le droit dfemprunter une
voie (carrossable) sauf si un signe extérieur lui apprend qu'il
s'agit d'une propriété privée. . Par un arrdt du 22.11.1971 (Pas. 72
T.294),. elle a méme estimé que, dans certaines circonstances, les
lieux restent, .en fait, accessiblesa la généralité du public et sont
utiliséé effectivement par lui, . malgré lfexistence d'obstacles tels
qu'une barriére ou un panneau portant 1'indication fpropriété privée';

la vole conservait dans ce cas le caractére de vole publique.

b) les condltlons d'utlllsatlon de 1a voie lltlglGUSe qul peuvent

falre apparaltre qufelle est seulement accessmble 4 une catégorie
partlcullere de personnes (titulaires d’une autorlsatlon, d'une
carte d'accés par exo) alors meme qu 'elle auralt toutes les appa-

‘rences d'une voie publlquen



On peut donc tenir pour acquis que le c¢ritére prédominant
est l'accessibilité des lieux & la généralité du public et clest
sur cette base, par exemple, que la Cour az estimé qu'une voie
d'accés a4 un building est une voie publique alors cm&me gufelle
est sans 1ssue, gu'elle ne dessert qu'un immeudble et'qué son
assiette est propriété privée parce qu'aucune indication ne signale

qu'il s'agit d'une voie privée. (Cass. 22.10.1974 Pas. 1975-1-229).

51 1l'on confronte, ' avec ses principes de doctrine et
avec la jurisprudence, les données objectives relatives aux gale-
ries commergantes et notamment 1l'accessibilité des lieux & la géné-
ralité;durpublic et l'aspect extéricur de telles voies ol n'ap-
1sxaiSSént aucun obstacle a la circulation, méme de nuit, et
. ol aucpﬁ' panneauw indicateur ne fait état d'une propriété privée,

- il éemgle'iﬁdéniable-qu‘elles doivent 8tre tenues.pour des voies
. ouvertes 4 la circulation du public en général et partant, des
voies publiques au sens de .l'article ler du réglement général sur

la police de .la circulation routiére.

h) - 7 -Quelles conséquendes tirer dé ce fait ?

‘Un arrdt récent de la Cour de Casssation est intéressant en ce qu'il
- confirme la jurispridence rappélée ci-dessus et retient guelques
considérants ‘qui trouvent leur application dans le cas qui nous

-occupe e

" ‘ Attendu qu'ne voie de communication';cﬁeééible a la

”01rculatlon du public est une v01e publlque :

”Que le falt quiune telle v01e a été ouverte par un partlculler et
que le sol sur 1equel elle est etablle, contlnue a appartenlr

d ce dernler ne lui enleve pas 1e caractere de voie publlque H

" Attendqugp une v01e E bllque est soumlse a 1_toutes les

Mobligations et charges_gui decoulent :_de la pollce de de la voirie

B! est-a-dire non seulement les régles destinées & garantir la

Miberté, la sécurité et la salubrité de la circulation mais aussi

"celles gui concernent L'administration de la voie, notamment son
/

‘

] s

(
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Yalignement et son traCeaoan(Cassolh 9. 19?8 - Journal deg Tribunaux

. no 5061 aw 9.12. 78)

‘De méme peut-~ of citer l’arret de la Cour d'appel de
Bruxelles du F% janvier 1971 (5eme ch.) qui considdre qu'est une
voie publique, toute voie ouverte au public méme si son assiette
est propriété privée a moins qu'une indibafion claire ne signale

dés L'entrée qu'il s'agit d'une artére privée et déclare notamment:

Mqu'une voie privée sera donc d'un usagé public chague fois qu'elle
"aura.l'apparence extériecure d'une voie publigue
-M"Que si le propriétaire d'une.voie privée.veut en interdire l'accés
Tau public il doit, & ltorée de cette voie, prendre les mesurecs
‘nécessaires & faire.respecter son droit -
"Qu'a défaut de ce falre, il aura & souffrir l'usage public de sa
"voie privée avec toutes les conséquences que cette situation com-~

"porte et notamment 1'application des régles de la circulation sur

"vde publique (Pas. 71-112)..

Or, la police de .la voirie locale incombe aux -"'corps
municipaux" ainsi que 1'expriment notamment les articles 1 et 3 du

titre XI ¢u décret des 16 et 24.8.1790 :

Art. 1 : les caps municiﬁauX'veilleront et tiendront la main,dans
1tétendue de chaque munlclpallﬁe a 1'executlon des loils

et des reglements de. pollce aooo—*- .

Art. 3 : Les objets de police confiés & 13 v1g11ance et a4 ltautorité

des corps municipaux sont :

1% tout ce qui intéresse la sfireté et la commodité du pas-

Bage dans les rues, quals, places et voies publiques ;
ce quil comprend le nettoiement, 1'illumination, l'enld-
vement des encombrements, la démolition ou la réparation
des batiments menacant ruines, 1l'interdiction de rien
exposer aux fendtres ou antres parties des batiments qui
puisse nuire par sa chute et celle de rien Jeter qui
pulsse blesser ou endommager les passants ou causer des

exhalaisons nuisibles. of
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2° le soins de réprimer et punir.les délits contre la
tranquillité publique tels que les rixes et disputes
accompagnées d'amebtement dans les rues ; le tumulte
gréé dans les lieux d'assemblée publique, les bruits
et attroupements nocturnes qui troublent le repos des

* .
citoyens ccocccssa oL
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5° le_soin de prévenir par des précautions convenables

"et celui de faire cesser par la distribution des se-
cours nécessaires, les accidénts et fléaux calamiteux
tels que les incendies, lés‘épidémies,rles‘épizooties
‘en provoguant aussi, dans'ces‘deuxvderhférs'éas, l
1'autorité des administrations Ge'dépéfféhenf et de

- ddistrict.

' La formulation est sans équivoqite. Confier la police
de la voirie notaminent aux corpsnmuhicipaux implidué dé'ié part de
ceux~-ci une action d'initiative 13 ot cette police est mise en
“péril, gque ce sdit dans son aspect "sireté! ou dans son aspect
‘Noommodité". Par un arrdt du 20 décembre 1951, la Cduffde Cassation
8 considéré "que 1'article 3% du titre XTI du dééret des 16 et
24 aolit 1790 doit 8tre interprété-en ce sens qu'il n'attribue pas
seulement aux autorités. communales un pouvoir et une compétence

mais leur impose l'qb}igatiggmge faire joulr les habitants d'une

bonne police en égard aux objets qu'il détermine".

(C.C. 20.3,2.1951 - Journal des Trib, 1952 ~ 133 -~ Tiré de

J. DEMBOUR - Les Pouvoirs de police administrative générale des

autorités locales p. 70).



Qui est 1'autorité communale concernée ?

l° On peut estimer aue cecl releve du pouvozr reglementalrc du
jConsell conmunalo En matlere de circulation routlere, & retenir
' l‘artlcle ler de la loi du Jer aofit 1899 sur Ia pollca du
roulage modlflee par les 101s des 1.8. 192k 16,12,1935,20u12,1957
et 15 b, 1958 ‘

"e Roi fixe les régles générales ayant pour objet la police de
"a circulation routiére des piétons et de tous les moyens de t
transport par terre, ainsi que des animaux de trait, de charge
ou de monture et des bestiaux. - -

Des réglements complémentaires peuvent Stre arrdtés soit par les
consells provingiaux soit par les. consgils compunauxe. .

Ces réglements provinciaux sont soumis a l'approbation du Roi.
Ces réglements communaux sont soumis & l'approbation.de la

Députation permanente, sauf reccurs au Roi.

¥n dehors des cas prevus a l'artlcle 94 de 1a loi
communale9 les nmesures prlses par les autorlbes publlques pour
suspendre, canaliser et régler la circulation publlque doivent,
pour dtre obligatoires, &tre portées & la confiaizdance des inté~
ressés par des agents soumis des insignes de Leurs fonctions et pos-
tés sur place ou par des inscriptions ou.des.indications appro-

priées".

Les galeries.commergantes peuvent, semble-t-il, Btre
tenues pour, des particularités locales susceptibles d'étre l'objet
des mesures spéciales qu'édicteralt un réglement commuzial complé—
mentaire ayant pour but d'y régler la circulation publique de
fagon @urable. , _

La compétence "ratione loci!' du Conseil communal n'est pas contes-
:‘tée sur une voie dont l'assiette est privée.

"Les pouv01rs de police administrative. communale relative & la

. v01r1e par terre g'étendent aux rues, guais-et ¥olies publiques
:‘qgelpgngggg gangrdistinguer entre les parties de la voirie qui

of
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appartiennent 4 la commune ot colles qui déperdent du domaine
public de_l'Etat ou des provinqeso Blen plus, ces pouv01rs
.é{étendént nén séulement auxArues, quals et v01es publlques
appartenant a une admlnlstratlon publlque mais encore aux rues,

. ruelles, 1mpasses et passages etablls a travers 1es proprletes
'jprlvees et gui sont demeurés proprlete des rlveralns" (Tiré de

J. DEMBOUR - Les pouvoirs de police admin. gén. des autorités
“locales p. 76 - Référence a ‘divers arréts de la Cour de Cassation

wodlavant 19Lbe Jurisprudenés précisée depuisg)s

I1 est intéressant de relever & ce sujet que le réglement
de police de Ya ville de Bruxelles sur' le colportage et le commerce |

ambulant du 16.10.1950 débute par un article ler ainsi 1ibellé :

Art. Ter & wecsoa

Sauf autorisatioﬁ.spécialé du”bourgméstré, le colportage,
la vente et la distribution de circulaires, de brochures, de tracts
1mprmnes ou manuscrlts, 1es gournaux quotldlens exoeptes, sont
1nterd1ts Y ' ‘
1° p}qce_Poelgert, place Sainte-Gudule.et jusqu’a une distance de

. 100 m dans les rues y aboutissant ; .

2° deans les galeries Saint-Hubert ;

0 00GA e 8000

Preive, si besoin-en était, gue la Ville de BruxElles exercs
bien son droit de-police sur cette galerie (fomt 1'assiefte est
privée) contrairément aux affirmations de la police brixelloise
-glle-méme lors de'l'enqudte & propos du dossier 4%77/II/P
(efr. VAN KERSCHAVER -~ L'ordonnance de police communale pe 164).

La question se posc - en l'occurrence - de savoir si
un- réglement communal pourrait imposer & un propriétaire privé de con-
sentir, au..placement par 1a communerd'inscriﬁ%ionS'coﬁformes anx
L<L.C. . Tel semble bien 8ire le cas car "la jurisprudence a resonnu

/e
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ko lé 1légalité des réglements obligéant les particuliers & -tolérer

sur la fagade de leurs immeubles l'apposition de numéros, de
plaques de rue Jde réverbéres, de boites aux lettres. Ces derniéres
années, les communes ont instdallé des dispositifs avertisseurs
dtincendie et d'appel de pompiers. A cette occasion, des régle-
ments ont imposé aux particuliers L'obligation de tolérer la pose
des fils-et cibles nécesgsaires sur les fagades de leurs immeubles.
Do itolles ordonnances restent dans les limites.du pouvoizr de po-
lice communal ‘défini par les décrebs: du 14.12.1789 et des
16-24.8.1790" (Trib. Brux. 7.2.49 - Pas. 1951, IIT,11l4 - Tiré de
VAN KERSCHAVER - L'ordonnance de police eommuhale p. 225) -

"2° Dans le cas particulier qui nous occupe, on pourrait ocependant
estimer que laimatiére relédve de la compétence d'exécution atitri-
buée au bourgnestre par ltarticle 90 de la loi communale {(art.00,
12°, 2éme alinéda) : . ‘ ’ )
. ULe beurgmestre est charge de 1'exécution des lois et arretes de
1'administration générale ainsi que des arrétés et reglements du
conseil provincial ou de la_députation, permanente, 4 moins qu'elle ne
soit formellement attribuéd au collége.échevinal ou au conseil

communal. Il est spécialement chargé de I1'exécution des lois et

réglements de police.

Néanmoins, il peut, sous sa responsabilité, déléguer ses attribu-

tions, .en tout ou en partie, & l'un des échevins'.

Le. 11belle en termes generaux de cel artlcle consacre

[

la competence de pr1n01pe du bourgmestre pour toutes les disposi-
tlons de POllCGo} 11 peut des lors. agir d’offlce et pfendre sur

la seule base de 1‘art101e 80 de la Jod communale ,combiné avec

les déorets du 14 12 1789 ot des 16- 24 aoﬁt 1790, toutes les me-
sures, a portee 1nd1v1duelle ou partlcullere (pulsque pouvoir d'exé-
cutlon) destlnees 4 assurer aux habltants 1a &fireté ot la commo-

dits du paSSage Sur les voies publlqueso

I1. est permls de con81derer que releveralt de_ce pouvoir

du bourgmestre le falt de falre apposer {'initiative une signalisa-

of -
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tion conforme aux prescriptions des loié. linguistiques & 1l'intérieur

© de la galerie. = o X

T1° faut noter, .en effet, que les inscriptions, que dénonce
18 plainte, sont 'l'ecuvre -d'un particulier & qui les dispositions

des L,.L.C. nt:sont, en .principe, pas applicables.
Flleswne: pourraient 1'étre gue dans deux cas.:

- soit en application de l'article ler, §ler, 29 des L.L.C. mais,
en: 1'cccurrence, ‘il n'y a pas de cont¢ession de service public ni

mission confiée par la loi ou les pouvoirs publics ;

- 501t en appllcatlon de l‘artlole 52 des L T.C. mcis les inscrip-

' tlons 4 1'examen ne peuvent etre a551mllees aux actes et documents
v1ses par cet artlcleo ‘ ' C

ﬁOn doit donc tenir pour acquls que l auteur de ces 1nscr1pt10ns

“n est pas Justlclable des L.L. Cc
En_]_f‘és’%{ s T L. S

- Les galéfies commercantes - Téilélla'galefié de la Poizon d'0r -
doivent &tre tenues ppur des voies publiques, malgré que leur
égéiétte éppartiéﬁne'é un proprletalre privé, parce qu 'elles sont,
en falt acéossigieéﬂa la generallte de publlc et sont utilisées
effectlvement ﬁar lul, ce d'autant qu'il n' exxste aucun signe
'exterleur revendlquant le caractere privé de 1a voie (tels

barrlere ou panneau "proprlete prlvee") :

~
Srog ot

- s'agggsgnt dg_voles publlqugs, elles sont soumlses aux<harges
et obligations qui,découlent.de la.police dehla voirie

(Cass. 14.9.1978 - ci—dessus)°

~ Cette" pollce de 1a v01rle, qu1 a notamment pour obJet la streté

§t Ta commodits de la voie publlque, é ete conflee a 1a vigilance

of o
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et 4 l'autorité des “corps municipaux" (art. 3 Titre XI - Décret

Gy 16-24.8.1790).

- L'autorité locnile ici concernée’parait 4&tre le bourgwestre en -

reison de sa coupétence générale d'exécution des lois et réglements
de police.

- Les inscriptions mises en cause, qui sont 1l'oeuvre d'une personne
non assujettie aux L-L.C., ne sont pas condamnables comme telles
mais il appartient & l'autorité locale de prendre d'initiative
(puisqu'elle & pour devoir de "faire jouir les habitante des avan-
tages d'une bonne police") les mesures nécessaires pour assurer la

slireté et la commodité du passage dans cette voie publique.

- Cette slireté et commodité ne peut &tre assurée & 1'égard du-
public de Bruxelles~Capitale que si 1a signalisation (avis au pu-
blic) est réalisée conformément aux dispositions prescrites par

l'article 18 dos L.L.C. clest-d~dire "en frangais et en néerlandais'.

g_gnclusiono

La plainte est recevable et fondée car les indications
unilingues incriminées ne sont pas conformes & ce que doivent &tre,
4 Bruxelles-Capitale, des indications qui ressortissent a la police

de la voirie.

_ :‘Lfauforité communale d'Ixelles, a qui incombe 1'obligation
de préﬁdfe les mesures propres & assurer la slireté et la commodité
du passage dans cette voie publique, doit veiller & ce gue les indi-
cations apposées par elle soient libellées en frangais et en néer-
landais, conformément & 1'article 18 des L.L.C. Au cas ot elle
estimerait superflue une telle signalisation, elle aurait pour devoir
de requerir 1'enlévement des panneaux indicateurs apposés sur une voie

publique par une personne qui n'a aucune autorité peour ce faire.

Fonctionnaire traitant :-

I.e Président,
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